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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karfiu a ¢&lenov senéatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému P. D. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Topol€any proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo difia 17.04.2019, ¢.k.
1T/19/2019-206, na verejnom zasadnuti konanom dria 20. augusta 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
Obzalovanému

P. D., narodenému XX.XX.XXXXv I.-S. A,
trvale bytom K. XXX/XXX, D.,

uklada

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 2 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a uréuje probacny dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno ¢/ Trestného zakona obzalovanému prikazuje nahradit v skuSobnej dobe
Skodu v rozsahu, v akom bola obzalovanému ulozena povinnost jej nahrady poSkodenym v trestnom
rozkaze Okresného sudu Topol€any z 25.06.2018, sp. zn. 2T/49/2018, pravoplatnom dria 19.09.2018.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 42 odsek 2 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zr u $ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Topol¢any z 25.06.2018, sp.zn. 2T/49/2018, pravoplatného dha 19.09.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej ,sud |. stupfia“) uznal obzalovaného P. D. za
vinného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zéklade, ze

od presne nezistenej doby na presne nezistenom mieste prechovaval a dha 26.06.2017 priblizne
od 07,30 hod. v Topol€anoch na ulici A., pred budovou Zelezni¢nej stanice predal A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX za sumu 20,- Eur dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom
suSeného rastlinného materialu, pri¢om vykonanou expertizou bolo zistené, Ze sa jedna o suSené
konope s celkovou hmotnostou 1460 mg (jednotlivo 765 mg, 695 mg), s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 10,7 % hmotnostného, obsahujice 156 mg THC, €o zodpoveda najmenej 5
beznym jednotlivym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zakona NRSR ¢.
138/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradené do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je podla ozna¢eného zakona
zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to sud |. stupfia obzalovanému ulozil podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h/
Trestného zakona, postupom podfla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 a § 41 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 49 odsek 1 Trestného zakona mu vykon tohto trestu
podmieneéne odlozZil a urcil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil skuSobnu dobu na 3 roky a 6 mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zakona mu ulozil obmedzenie spocivajiuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona mu ulozil trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Topol€any vydaného dna 25.06.2018, doruc¢eného dra 27.06.2018, sp.zn. 2T/49/2018, pravoplatného
dfia 19.09.2018, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Topol€any (dalej ,prokurator*),
proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania namietal priznanie obzalovanému polahc&ujicej okolnosti podla § 36
pismeno 1/ Trestného zakona (t.j. ze sa priznal a svoj €in Uprimne olutoval) s poukazom na to, ze
obZalovany sa k sudenému zlo€inu nepriznal v pripravnom konani, ale az na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a v zaverecnej reci a v
ramci prava posledného slova sa vyjadril, Ze €in uprimne lutuje.

Ma v8ak za to, Ze tuto pofahCujucu okolnost’ je mozné prijat iba v pripade, ak priznanie nebolo urobené
len formalne. Lutost pachatela nad spachanou trestnou ¢innostou musi byt GUprimna a teda nestaci
iba formalny prejav obzalovaného, pricom je potrebné velmi striktne zvazit, ¢i skutone ide o uprimné
doznanie a uprimnu lGtost.

Obzalovany, ktory si po podani obzaloby v tejto veci zvolil obhajcu, nepochybne vedel a bol nalezitym
spbsobom poucéeny v tom smere, Ze pri ukladani trestu méze byt zohladriované jeho predchadzajuce
odsudenie vo veci Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/49/2018. Preto doznanie spachania skutku
a uprimna latost v zadverec€nej reci a v ramci posledného slova pripomina z jeho strany oby¢&ajny kalkul
s cielom ziskat' dalSiu polah€ujucu okolnost a javi sa tak byt iba formalnym, a teda s prihliadnutim na
celkovy postoj obzalovaného v tejto veci mu polahcujiuca okolnost’ podia § 36 pismeno 1/ Trestného
zakona pri ukladani trestu nemala byt zohlfadnena.

Dalej namietal uloZenie obzalovanému obmedzenia (popri uloZeni mu proba&ného dohladu s uréenim
skuSobnej doby) spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok, pretoze toto
obmedzenie nema oporu vo vykonanom dokazovani.

V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny obZalovany vypovedal, Ze drogy ani lieky neberie, nebol
nikdy lie€eny na psychiatri a alkohol poZiva iba prileZitostne. Nebol pritom produkovany Ziadny iny dékaz,
ktory by vyvratil vy8Sie uvadzané tvrdenia obZalovaného, resp. ktory by potvrdzoval, Ze obZalovany je



konzumentom omamnych alebo psychotropnych latok. Z toho dévodu ma za to, Ze neexistuje Ziadny
zakonny podklad pre uvedené obmedzenie.

Na tom podklade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil podla § 321
odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 172 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
42 odsek 1 a § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno n/ a § 37 pismeno h/ Trestného zakona
a za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého podfla § 49 odsek 1 a § 51 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozZi na dobu 3 rokov za
sucasného uloZenia probaéného dohfadu nad spravanim obZalovaného v skiuSobnej dobe, pricom mu
bude uloZena povinnost podla § 51 odsek 2, 4 pismeno g/ Trestného zakona a nasledne vo vyroku o
treste zakazu Cinnosti a zruSeni skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia vo vyroku o treste v intenciach §
42 odsek 2 Trestného zakona rozhodnut’ obdobne ako to ucinil sud I. stupna.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora formulovanom prostrednictvom jeho obhajcu
vyjadril nestotoZnenie sa s nazorom prokuratora v otdzke posudenia polahéujucej okolnosti podla §
36 pismeno I/ Trestného zakona, majuc za to, Ze sud |. stupfia mu tato polah&ujucu okolnost’ spravne
priznal, poukazujuc pritom na Zbierku stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod €. 5/2017, konkrétne takto judikované stanovisko pod €. Tpj/55/2016.

S odvolatelom sa stotoznil v ndzore o neddvodnosti ulozenia mu obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok, navrhujic, aby mu nebolo odvolacim sudom ukladané.
Rovnako sa stotoznil s navrhom prokuratora na uréenie mu skuSobnej doby v trvani 3 rokov, kedze
ide o dostato&ne dlht skisobnl dobu a nie je mu potrebné ukladat skigobnu dobu v dizke 3 roky a 6
mesiacov, ako to urobil sud I. stupfia v napadnutom rozsudku.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 odsek |
pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o
uloZeni mu trestu (z pohladu obsahu vyroku aj aplikovanych zakonnych ustanoveni) v sulade s navrhom
odvolatela len s vynimkou spocivajucou v priznani mu aj polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/
Trestného zakona (€o nachadza svoj odraz aj v aplikacii § 38 odsek 3 Trestného zakona).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom v nepritomnosti obZalovaného (aj v sulade s
jeho pisomnou Ziadostou o taky postup) prokurator Krajskej prokuratiry Nitra pisomnu odvolaciu
argumentaciu modifikoval v tom zmysle, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie obzZalovanému
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pretoZze v priebehu konania neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by umoznovali prijat zaver o tom, Ze obzalovany by napomahal
organom ¢innym v tresthom konani v suvislosti s objasfiovanim predmetného skutku. Naopak, bolo
dbvodné priznat’ obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, a to s
poukazom na tu skuto€nost, Ze obzalovany ucinil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b/
Trestného poriadku, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznal a tento Gprimne olutoval. K dizke
uréenej skusobnej doby podmiene&ného odsudenia vyjadril nazor, Ze tato mala byt vzhfadom na osobu
obzalovaného, spdsob spachania skutku ako aj nasledok skutkom spésobeny uréena v dlhSom trvani,
nez bola uloZena sudom I. stupnia.

Navrhol podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZit obZalovanému podla § 172 odsek
1 Trestného za&kona, za zistenia pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona,
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 3 rokov s jeho podmiene¢nym odkladom na dlhSiu skuSobnu dobu neZ bola uloZena sudom
I. stupfa s probacnym dohladom a s ulozenim primeranych obmedzeni, resp. povinnosti, v ramci
ukladania sthrnného trestu. Dalej zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Topol&any,
Specifikovany v rozsudku sudu I. stupfia a tiez v ramci ukladania suhrnného trestu ulozit obZalovanému
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 rokov.

Obhajca obzalovaného sa v plnom rozsahu pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora,
majuc za to, Ze trest uloZzeny napadnutym rozsudkom z pohladu druhu, vymery aj skuSobnej doby bol
uloZeny spravne, resp. obzalovanému by postagovala i skisobna doba v dizke 3 rokov, o napokon
navrhoval aj prokurator na hlavhom pojednavani a v pisomnych dévodoch odvolania. Zdéraznil aj
osobné pomery obZalovaného, ktory sa stara o svoju rodinu a pracuje. Navrhol rozhodnut v sulade s
petitom obsiahnutym v pisomnom vyjadreni.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - prokuratorom - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru o Ciasto€nej dovodnosti odvolania
prokuratora.

Na tom podklade konstatuje, Ze sud |. stupfia sa v napadnutom rozsudku v dostatoCnej kvalite
argumentacne vysporiadal so zdkladnymi zasadami pre ukladanie trestov (§ 34 Trestného zakona).
Trest odnatia slobody (ked s ohfadom na § 34 odsek 6 Trestného zakona iny druh trestu ako trest
samostatny do uvahy neprichadzal) ukladal v zakonnej trestnej sadzbe a aj z pohladu okolnosti pripadu
i osoby obZalovaného spravne dospel k zaveru, Ze na obZalovaného mozno pésobit i vychovnym
podmiene&nym trestom odfatia slobody s uloZenim mu probacného dohfadu nad jeho spravanim v
primeranej (a dostatoéne prisnej) skusobnej dobe, ku korekcii ktorej odvolaci sud dévod v akomkolvek
smere nezistil (uz odhliadnuc od toho, Zze v pisomnych dbévodoch odvolania pévodne prokurator
navrhoval dokonca kratSiu skidobnu dobu nez aka obZalovanému bola uloZzend sudom |I. stupria).

Beruc do uvahy aj modifikaciu odvolacej argumentacie prokuratora v odvolacom konani (oproti
pisomnym dévodom odvolania) sud |. stupfia pochybil, pokial priznal obZalovanému aj polah&ujicu
okolnost v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona, pretoze obZalovany (okrem samotného
vyhlasenia o uznani viny) nijakym spdsobom neprispel pomocou (najméa organom pripravného konania)
k objasneniu skutku, pre ktory bol trestne stihany (navy3e spachanie sudeného zlo€inu pévodne
v pripravhom konani popieral), pri¢om aj v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 44/2017 samotné priznanie obZalovaného neméze byt pofahdujucou
okolnostou podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona.

Naproti tomu sud |. stupfia spravne obZalovanému priznal pofahéujucu okolnost’ podla § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa k sudenej trestnej Cinnosti priznal a tuto Uprimne olutoval. UCinil tak
na hlavnhom pojednavani pred sudom |. stupfia jednak samotnym ukonom vyhlasenia o uznani viny a
nasledne aj svojim prejavom v ramci zavere¢nej rec€i a posledného slova.

K pbvodnej, v pisomne zdévodnenom odvolani prokuratora uvedenej odvolacej argumentacii, odvolaci
sud zdérazriuje, Ze je prdvom obZalovaného obhajovat sa spésobom, ktory uzné za vhodny (ak tym
nepacha iny, najma niektory z tzv. verbalnych trestnych &inov) a sucastou tohto jeho prava je aj
popieranie viny za skutok, pre ktory je trestne stihany. Priznat sa k trestnému &inu pritom obZalovany
méze relevantne v ktoromkolvek Stadiu jeho trestného stihania, t.j. aj az na hlavhom pojednavani (hoci
v pripravnom konani trestny &in popieral), resp. aj az v ramci jeho prejavu v zaverecnej reci alebo pri
vyuziti prava posledného slova. Nepochybne priznanie (a tym skér az dodatoéné priznanie) moze byt
motivované obhajobnou taktikou obZalovaného, zohfadriujucou dékazny stav vo veci v snahe vytvorit’ si
priaznivejSie podmienky, pre pripad uznania jeho viny, z pohfadu do Uvahy mu pripadajucemu trestu, a
to aj vytvorenim si zmenou vlastného postoja k danej trestnej Einnosti (v zmysle priznania) polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona.

Zo samotného vyuZitia uvedeného prava obzalovaného a uvedenej obhajobnej taktiky (ktord odvolatel
pbévodne oznacil ako ,kalkul“) nemozno vyvodzovat bez dalSieho, Ze priznanie obZalovaného nie
je aprimné. Uprimnost olutovania ako vyluéne subjektivnej kategérie je mozné posudzovat len na
zaklade vonkajSich prejavov konkrétneho obZalovaného a preto ,zaver o absencii Uprimnosti musi
mat’ svoj zaklad v takych okolnostiach na strane obzalovaného, ktoré vaznym spésobom a aj navonok
spoznatefne spochybriuju véznost slovne alebo i neverbalnym prejavom vyjadreného olutovania a
neméze mat podklad vyluéne len vo vyuZiti prava obZalovaného obhajovat sa spésobom, ktory uzna za
vhodny. Uprimnost prejavu je preto na mieste prezumovat dokial nie je preukazany opak.

V dalSom sa odvolaci sud stotoznil s odvolacou namietkou prokuratora ohfadne nedostatku dékazného
podkladu pre dovodnost’ uloZzenia obzalovanému zakazu uzZivania omamnych a psychotropnych latok
ako formy jeho obmedzenia po€as mu uréenej skiSobnej doby pri su¢asnom uloZzeni mu proba&ného
dohladu.



Primerané obmedzenia a povinnosti maju viest pachatela trestného &inu k odstraneniu negativnych
aspektov jeho Zivota, ktoré ho viedli alebo mu umoznili spachanie konkrétnej trestnej Cinnosti alebo s
flou priamo suvisia.

V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze obzalovany dalSej skutkovo ustélenej osobe predal
marihuanu, av8ak zo ziadnych dékazov nevyplyva, Ze by sam obZalovany bol uzivatelom omamnych
a psychotropnych latok. Nepostacuje len ni€¢im nepodlozeny predpoklad, Ze by takym uzZivatelom
mohol byt, vychadzajuci len z toho, Ze s takou latkou nelegalne manipuloval inak nez jej uzitim.
UloZenie obZalovanému uvedeného obmedzenia preto nema ddkazny podklad a jeho uloZenie je tak
argumentacne neobhdjitelné.

V tejto suvislosti je v8ak tiez na mieste dodat, Ze pokial sa prokurator (okresnej prokuratury) v
pisomnych dévodoch odvolania doZadoval nahradenia vy$Sie uvedeného obmedzenia povinnostou,
aby sa obZzalovany podrobil v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu (§ 51 odsek 4 pismeno g/ Trestného
zakona v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase), k Eomu sa i obzalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
pripojil, rovnako nie je zrejmy dokazny podklad pre takuto povinnost a ani odvolatef u¢el takej povinnosti
nekonkretizoval, uz odhliadnuc od toho, Ze na uloZenie takej povinnosti musi byt zakonne splnena aj
dalSia podmienka uvedena v § 51 odsek 9 Trestného zakona - v danom pripade sprava od proba¢ného a
mediacného uradnika o vhodnosti takého opatrenia, ktorej zabezpedenia sa ani v prvostupfiovom konani
prokurator nedoZadoval. Odvolaci sud hodnotil tento navrh ako neopodstatneny z pohladu efektivity
vychovného pdsobenia na obZalovaného uvedenym spésobom.

K otdzke vhodnych primeranych obmedzeni alebo povinnosti odvolaci sud uvadza, Zze v posudzovane;j
trestnej veci obZalovanému ukladany suhrnny trest je trestom nie len za sudeny tzv. drogovy zlocin, ale
je sucasne trestom aj za s nim sa zbiehajuci precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any z 25.06.2018, ¢.k.
2T/49/2018-132, pravoplatnym 19.09.2018, ktorym bola suasne obZalovanému ulozena povinnost v
adhéznom konani nahradit’ Skodu poSkodenym subjektom - VVSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. v
sume 626,33 eur, Socialnej poistovni v sume 676,70 eur a poSkodenej X. P. v sume 912 eur.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste obsahovo korigoval prave v asti primeranych
obmedzeni a povinnosti vhodnych pre pozitivne pdsobenie na obZalovaného po&as skudobnej doby
a vykonavaného probac¢ného dohlfadu tym, Zze obmedzenie mu urené sudom I. stupfia neukladal a
naopak obzalovanému ulozil povinnost vo forme prikazu uvedenym poSkodenym nahradit’ v skiSobne;j
dobe 8kodu v rozsahu, v akom bola obZalovanému uloZena tato povinnost uz vys8ie citovanym
trestnym rozkazom, majuc za to, Ze obmedzenia a povinnosti v pripade ukladania tzv. suhrnného trestu
nevyZzaduju nevyhnutne priamo nadvaznost na trestnu Cinnost, ktora je predmetom trestného konania,
v ramci ktorého sa pachatelovi uklada suhrnny trest ale uvedena nadvaznost méze mat rovnako svoj
podklad v zbiehajucej sa trestnej €innosti (pre ktoru bol pachatel uz skér odsudeny), na ktort sa ukladany
suhrnny trest rovnako vztahuje.

V dal8ich ¢astiach vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil pochybenie, preto v tejto
Casti napadnutého vyroku rozhodol obdobne ako sud I. stupfia, odkazujuc v tejto Casti i argumentacne
na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V novoformulovanom vyroku o treste odvolaci sud obZalovaného oznacil spravnym datumom narodenia,

zdéraziujuc tuto skutonost' z dévodu, Ze v tomto osobnom udaiji sud 1. stupfia v napadnutom rozsudku
formalne pochybil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



