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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcov: 1/ T. B., nar. XX. XX.XXXX a
2/ N. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom: J. XXX/XX, XXX XX B. proti zalovanému: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom: Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti
zmluvy, o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok a o ochrane prav spotrebitela, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vod&i zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 11.12.2018 sa zalobcovia 1/ a 2/ domahali vogi Zalovanému
ur€enia, ze zmluva o mimoriadnom medzitdvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere &. XXXXXXX X
XX zo dna 12.12.2007 uzavreta medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym je neplatna a uréenia, Zze pravne
ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam su neplatné.

1.1. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze difa 12.12.2007 ako diznici podpisali s veritelom - Zalovanym
Zmluvu o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere €. XXXXXXX X XX, ktora
je zabezpeclena zaloznym pravom k nehnutelnosti, a ktord zmluvu Ziadaju sudom preskumat, pretoze
zo strany Zzalovaného doSlo k nekalému konaniu a pravne ukony pri uzatvarani zmluvy neboli urobené
urCite a zrozumitelne v sulade s Obgianskym zakonnikom, s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, §
39, §43a a §49a.

1.2. Zmluva bola zabezpedena zaloznym pravom k nehnutefnosti, pri¢om zalohom st nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi B., obec B., okres O., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Okresnym uradom O., katastralny odbor, a to byt &. XX, na prizemi, vo vchode &. XX na ulici J.
v meste B., v bytovom dome €. sup. XXX, postavenom na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape pod parcelnym gislom XXXX, v podiele 7548/110360, vo vlastnictve N. B., nar. XX. XX.XXXX a T.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX B., v spoluvlastnickom podiele 1/1.

1.3. KedZe podla nazoru Zalovaného ako zalozného veritela nedoslo k uhrade celého dlhu, pristupil
prostrednictvom drazobnej spolo€nosti k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
na predmet zalohu, 8o Zalobcovia povaZzuiju za nepravdivé tvrdenie. Zalobcovia podali na side navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZného prava a zdrzat sa realizacie dobrovolne;j



drazby do skonc€enia konania vo veci samej v konani o neplatnost’ zmluvy, ktory navrh je vedeny pod
sp. zn. 8Csp/109/2018.

1.4. Zmluva o mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X
XX bola podla vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ uzavreta na zaklade nekalych praktik, v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom
a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatefného stavu, pretoZze doslo k
znacénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva
je formularova, typova a predtlacena a Zalobcovia nemohli jej obsah ovplyvnit, museli zmluvu podpisat
vcelku jednym podpisom. Predmetna zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou, obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky (poplatok za mimoriadny medziuver, poplatok za vedenie Uverového uétu,
poplatok za vydanie biankozmenky, poradie uspokojenia pohladavky veritela z mesacnej splatky,
rozhodcovska dolozka, zapocitanie pohladavok podfa €l. VIII. 8 zmluvy, pravo veritefa vyhlasit
pred&asnu splatnost Gveru pre porusenie akejkolvek povinnosti zo strany spotrebitela). Zalovany nedal
Zalobcom podpisat VSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky a sadzobnik, pri¢om svoje
konanie opiera o tieto dokumenty, ktoré su objektivne spdsobilé zalozit hrubd nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.

1.5. Zalobcom bolo doruéené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 19.06.2017,
v ktorom sa nach&dza mnoZstvo nezrovnalosti, nespravnych udajov a informacii. Zalovany v oznameni
skutkovo tvrdi, Ze Zalobcovia uzatvorili s Prvou stavebnou sporitelfiou, a. s. ako veritefom Zmluvu o
mimoriadnom medzilvere €. XXXXXXX X XX. a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X XX dfia 31.12.2007.
Toto tvrdenie je nepravdivé, nakolko zmluva bola uzatvorena dia 12.12.2007. Zalobcovia maju za to,
Ze mimoriadna splatnost’ iveru nenastala z dévodu, Ze by sa ocitli v omeSkani so splacanim, nakolko
predmetny Uver mesacne pravidelne splacali. Sporna je aj vySka pohladavky ur€ena v oznameni,
nakolko je uréena jednostranne zo strany veritela, a to vo vyske 11.513,53 Eur. Zalovanému bola
doru€ovana Ziadost Zalobcov o postupné splacanie pohladavky, pricom odpovedou na tuto Ziadost
bolo zaslanie uznania dlhu zo strany Zalovaného na sumu vo vy3ke 13.988,33 Eur ku dfiu 04.09.2018.
Predmetnu vySku pohladavky Zalobcovia popieraju o do dévodu a vysky, nakolko Gver po zosplatneni
uz dalej nema byt' tro€eny zmluvne dojednanym urokom. Dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého
Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a povinnost platit dohodnuté Groky z Gveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zalovany tiez
neskumal bonitu Zalobcov, nikdy sa ich nespytal na situaciu v rodine, na ich finanéné pomery pocas
splacania, ¢im zanedbal svoju povinnost’ odbornej starostlivosti.

1.6. Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola uzatvorena aj Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere &. XXXXXXX X XX zo dna 12.12.2007, v sulade s
ktorou mal byt Zalobcom poskytnuty mimoriadny medzitver vo vySke 320.000 Sk, t.j. 10.622,05 Eur. V
skutocnosti boli Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky na ucet vo vyske 10.489,27 Eur, nakolko si
Zalovany zauctoval poplatok za spracovanie Uveru, a taktiez poplatok za zmenku, priCom tieto poplatky
su povazované za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku vyhodnotil obdobné konanie aj Krajsky
sud v PreSove v rozsudku zo dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co/109/2011.

1.7. Pri takomto velkom podte hrubo nemordlnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok, ktoré
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, nemdze obstat ani
zmluva o uvere ako celok. Z tychto dévodov Zalobcovia 1/ a 2/ navrhuju, aby sud aplikoval ustanovenie
§ 41 Obcianskeho zakonnika v jeho eurokonformnom vyklade s €l. 6 ods. 1 smernice Radv 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a v sulade s ciefom a zmyslom &l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré vyjadruju enormny
zaujem EU na ochrane prav a zaujmov spotrebitelov. Absolitna neplatnost pravneho ukonu vznika
priamo zo zékona a pdsobi od pociatku aj bez ohladu na to, i sa niekto tejto neplatnosti dovolal.
Nakolko absolutna neplatnost pravneho ukonu vznika priamo zo zdkona a nie na zaklade spravania sa
ucastnikov konania, nemdze byt tento dosledok odvrateny ani s poukazom na princip dobrych mravov.

1.8. Zalobcovia splacali mesa&nymi splatkami stavebné sporenie zo Zmluvy o stavebnom uvere &.
XXXXXXX X XX a ku dfiu podania Zaloby uhradili celkovo sumu 4.830,65 Eur. Zaeoveri splacali



mesacnymi splatkami aj medziuver zo Zmluvy o mimoriadnom medzitdvere €. XXXXXXX X XX, na ktory
uhradili 5.340,94 Eur. Zalobcovia teda celkovo uhradili Zalovanému sumu 10.171,59 Eur.

1.9. Zalobcovia zaverom uviedli, Ze s ochotni pInit svoju pohladavku, &oho dékazom je aj fakt, ze
doposial spolu uhradili sumu 10.171,59 Eur, €o je takmer cela vySka poskytnutého uveru. Tato ochota
sa vSak stretava s neochotou Zalovaného, ktory realizuje kroky, ktoré vedu k dobrovolnej drazbe, t. j. k
spenazZeniu nehnutelnosti, ktora ma stanovenu dvojnasobne vy3Siu cenu, nez je zostatok pohladavky. Je
samozrejme, Ze u¢elom ochrany spotrebitela neméze byt a ani nie zbavenie spotrebitela zodpovednosti
za zavazkoveé vztahy, ktoré si s druhou zmluvnou stranou dohodol. V tomto pripade sa Zalobcovia tejto
zodpovednosti nezbavuju, avSak Zalovany jednostranne diktuje vySku pohfadavky, ktora je absolutne
sporna, a ani kroky smerujuce k dobrovolnej drazbe nie su v sulade so zakonom. Z tohto dévodu sa
Zalobcovia ako spotrebitelia, ktorych prava su ohrozené, obracaju na sud, aby podrobil zmluvy sudnej
kontrole, a teda sud v ramci kontradiktérneho sporového konania urcil skuto€nu vySku dlhu Zalobcov
voci Zalovanému.

1.10. Zalobcovia 1/ a 2/ k Zalobe pripojili listiny - Zmluvu o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Gvere,
odpoved na Ziadost o postupné splacanie pohladavky zo dfia 04.09.2018, uznanie dlhu, ozndmenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 19.06.2017, oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava
zo dnia 19.07.2017, doklady preukazujuce splacanie uveru, Dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky
- zmenka €. 2369X67 7 XX/XXXXXXXX.

2. Po preskumani Zaloby sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcov 1/ a 2/ je nelplné a nezrozumitelné,
nakolko v podani bolo uvedenych mnozZstvo skutkovych a pravnych tvrdeni, z ktorych nebolo mozné
vymedzit' predmet sporu, pripadne sa jednalo len o konStatovania vSeobecnej povahy bez toho, aby
bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym stavom, predmetom sporu, resp. s tym, €o ma byt tvrdené a
preukdzané. Sud preto uznesenim €. k. 10Csp/188/2018-91 zo dfa 14.01.2019 vyzval Zalobcov 1/ a 2/,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doplnili a opravili tak, Ze uvedu zrozumitelné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, t.j. skuto¢nosti, o ktoré opieraju svoj narok a opravia Il. Zalobny
navrh (petit) tak, aby bol urgity, jasny, zrozumitelny, spifial podmienky vykonatelnosti a aby bolo z neho
zrejmé, ¢oho sa domahaju, to znamena, Zze uvedu konkrétne a urcité pravne ukony Zalovaného, ktoré
sa tykaju realizacie zaloZzného prava a ktoré povazuju za neplatné.

3. Podanim zo dna 25.01.2019, doru€¢enym sudu dfia 29.01.2019, Zalobcovia doplnili svoju Zalobu a
uviedli, Ze sa obracaju na sud, ktory podrobi zmluvy sudnej kontrole a teda v ramci sudneho konania urci
skuto€&nu vySku dlihov Zalobcov vodi Zalovanému. Pri uspokojovani pohfadavky cez dobrovolnu drazbu
v8ak zalobcovia nie st chraneni. Dalej uviedli, Ze k zosplatneniu dihu vobec nemalo déjst, pretoZe neboli
naplnené dévody veduce k samotnému zosplatneniu, ako predpoklada Obdiansky zakonnik. Svoje
povinnosti, teda predovSetkym povinnost uhradzat mesacéné splatky, Zalobcovia poctivo plnili aj napriek
skutocnosti, Ze obom Zalobcom sa zhorsil zdravotny stav, a aj ked neuhradzali pInu vy8ku splatky, vZzdy
sa snazili chybajucu splatku doplatit podfa svojich schopnosti a finanénych moznosti. K zosplatneniu
doslo podla banky z toho dévodu, Ze U&et stavebného sporenia, na ktory si Zalobcovia sporili peniaze,
bol zablokovany exekutorom. Zalovany nedal Zalobcom priestor ani ¢as, aby si tato situaciu vyriesili,
nakolko bolo porudené ustanovenie zmluvy, CiZze nie ustanovenie zakona, Ze ich sporiaci ucet sa ocitol
v exekucii, prifom toto ustanovenie zmluvy povazuju Zalobcovia za absolutne neprijatelné. Keby sa
Zalovany neunahlil a poc¢kal, kym si Zalobcovia uc€et v exekucii vyrieSia, k zosplatneniu nemuselo djst.
Po zosplatneni Uveru Zalovany oznamil za&atie realizacie vykonu zalozného prava. V tomto pripade sa
jedné o spotrebitelsku zmluvu, av8ak ak neboli spinené podmienky na vyhlasenie okamzitej splatnosti,
t. j. zosplatnenie Uveru je neplatné, ani ukony smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava a k
dobrovolnej drazbe nemo6zu byt platné, kedZe z neplatného pravneho ukonu nemézu plynut pravne
ucinky. Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s
draZobnikom o drazbe uréitého predmetu. Dobrovolna drazba sa teda odvija od predchadzajuceho
Ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiazenie svojho majetku. Vyhlasenie zaloZzného veritela
o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, nie je dbvodom,
pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Zalobcovia absolutne
nesuhlasia s predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, pri€om o tom bol oboznameny aj veritel, aj
drazobnik, t. j. nie st naplnené vSetky predpoklady k tomu, aby bol uskuto&neny predaj zalohu formou
dobrovolnej drazby. Banka v8ak nakoniec pristupila k realizacii vykonu zalozného prava, aj ked tento
vykon zéalozného prava by mal byt' spdsobom uspokojenia pohladavky ,ultima ratio®. Z toho vyplyva,



Ze banka vbébec nechce spat poskytnuté pefiazné prostriedky formou splacania uveru, banke ide o
spefiazenie nehnutelnosti Zalobcov, &im si vSak neuvedomuje, Ze o strechu nad hlavou pride cela rodina.
Na zaklade vy3Sie uvedenych konkrétnych a ur€itych pravnych ukonov Zalovaného Zalobcovia podla
svojho néazoru dostatoéne osvedCili potrebu uréit, Ze pravne ukony Zalovaného smerujlce k realizacii
vykonu zéloZného prava zo zmluvy o zriadeni zdloZzného prava k nehnutefnostiam su neplatné.

4. Jednou z nalezitosti, ktoré musi Zaloba obsahovat, je jasny, presny a ur€ity petit (t. j. Zalobny
navrh, aké konkrétne rozhodnutie Ziada Zalobca vydat), ktory musi byt nutene vykonatefny podla
predpisov civilnej exekucie. Z petitu musi byt zrejmé, komu ma byt uloZzena aka konkrétna povinnost.
Zalobny navrh Il. Zalobcov uvedené charakteristiky nespifial, ked jeho formulacia bola neuréita a nebolo
zrejmé, ktoré konkrétne pravne ukony Zalovaného povazuju Zalovani za neplatné, pricom vo vyroku
ani nebola Specifikovana zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti. Uvedena vada spésobuje
nevykonatelnost navrhovaného petitu.

4.1. Nakolko podanie zalobcov 1/ a 2/ ani po oprave a doplneni podanim zo dna 25.01.2019
neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, pricom pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani
pokraCovat, sud podanie Zzalobcov 1/ a 2/ v &asti o urenie, Ze pravne ukony Zalovaného smerujuce k
realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti su neplatné,
uznesenim €.k. 10Csp/188/2018-105 zo dria 22.02.2019 v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.03.2019.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe na vyzvu sudu podia § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyslovil nesthlas s tvrdeniami Zalobcov. Zalovany ma za to, ze zmluva o Gvere je platna, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, pri€om Zalobu povaZuje za procesne nepripustnu a preto navrhol
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

5.1. Vo svojom vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena aZz ku driu
31.12.2007, nakolko Zalovany predloZil diznikom navrh zmluvy o Uvere zo diia 12.12.2007, s ktorym
diZnici suhlasili ku driu 31.12.2007. DIZnici vo¢i navrhu zmluvy o Uvere nemali nikdy Ziadne pripomienky
a s navrhom zmluvy suhlasili. DIznici suhlas vyjadrili viastnoruénym podpisom pred Mestom B. podla
osvedcujucej dolozky mesta na poslednej strane zmluvy o Uvere.

5.2. Zalovany namietal Zalobny navrh |., ktorym sa Zalobcovia domé&haju uréenia neplatnosti pravnej
skuto€nosti, t.j. zmluvy o Uvere, ako procesne nepripustny. Takto formulovany Zalobny navrh je vadny a je
dévodom na zamietnutie Zzaloby. V zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobou
sa zalobcovia domahaju uréenia pravnej skutonosti, konkrétne neplatnosti zmluvy o Uvere. Zo Ziadneho
pravneho predpisu v8ak nevyplyva moznost domahat sa urenia neplatnosti takejto skutoénosti. Sam
zakonodarca umoZziuje spotrebitefom domahat sa neplatnosti zmluv o spotrebitelskych Gveroch alebo
uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych Uveroch zalobou len v zmysle
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V tomto pripade sa v8ak nejedna
o spotrebitelsky Uver v zmysle citovaného zakona. V pripade, ak by sud posudzoval procesny navrh
Zalobcov podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalovany rovnako namieta uplathovany
uréovaci zalobny navrh a Ziada, aby sud Zalobu zamietol. V zmysle § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpis. Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu zamietol, nakolko neexistuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a tento nevyplyva ani z osobitného
pravneho predpisu. Zalobcovia vidia naliehavy pravny zaujem v potrebe ochrany ich obydlia, ktoré bolo
predmetom zaloZného prava. Nehnutelnost - obydlie Zalobcov bolo predané v dobrovolnej drazbe dha
12.12.2018. Vlastnikom nehnutelnosti je v si¢asnosti Z. L.. Zalobcovia uZ nemaju vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti a neexistuje tak ani pripadné ohrozenie prava Zalobcov na obydlie, ktoré by
odévodriovalo naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia pritom podali Zalobu o neplatnost drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
Konanie o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
12Csp/18/2019.



5.3. Zalovany povaZzuje uzatvoren zmluvu o Uvere za platnd, priSom ma za to, Ze zmluva o Gvere
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcami
a zalovanym predstavuje typovo zmluvu o uUvere podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
uginného v Case uzavretia zmluvy. Zavdzok medzi Zalovanym a Zalobcami vyplyvajuci zo zmluvy o
uvere je absolutnym obchodom, pri¢om suc€asne spotrebitefskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy. Uzatvorena Zmluva o Uvere obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. V €l. I. zmluvy o uvere
je dojednana vySka poskytovanych finanénych prostriedkov a v &l. Il. zmluvy o Uvere je dojednany urok
z medziuveru vo vyske 6,29 % p.a. pre obdobie trvania medziaveru a tiez urok stavebného uveru vo
vySke 4,70 % p.a. pre obdobie trvania stavebného Uveru. Na zmluvu o Uvere sa nevztahuju ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, nakofko Uver bol poskytnuty
na G¢ely nadobudnutia nehnutelnosti a dodatoéné alebo dalSie stavebné upravy nehnutelnosti. Dale;
Zalovany poprel akékolvek tvrdenia Zalobcov, Ze dojednany urok za Uver by bol neprimerane vysoky. S
poukazom na tabulku priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank vyhotovenu Narodnou
bankou Slovenska predstavovali priemerné urokové miery ostatnych novych uverov pre doméacnosti nad
5 rokov sadzbu 13,66 %. To znamena, Ze dojednany urok z medziuveru a stavebného uveru v zmluve
o Uvere je nizSi ako priemerné urokové sadzby na trhu v danom ¢ase. Rovnako nesuhlasi s tvrdeniami
Zalobcov, Ze Zalovany zanedbal odbornu starostlivost pri uzatvarani zmluvy o Gvere. Zalovany riadne
preveril prijmy Zalobkyne T. B. a spoludiZnika U. B. a ako dbokaz predlozil potvrdenia o ich prijme.

5.4. Aj keby sud povazoval niektoré ustanovenie zmluvy o Uvere za neplatné, v Ziadnom pripade to
neméze robit cell zmluvu o Uvere neplatnou. Zmluva o Uvere bola ako celok individualne dojednana.
Veritel predlozil Zalobcom navrh zmluvy o Gvere. Zalobcovia voéi navrhu zmluvy o Gvere nemali nikdy
Ziadne pripomienky a s navrhom zmluvy suhlasili. Zalobcovia rovnako nepreukazali, Zze by Zalovanému v
procese kontraktacie predloZili nejaké pripomienky k navrhu zmluvy, pri€om Zalovany poskytol Zalobcom
dobu na rozmyslenie pre prijatia navrhu zmluvy, a to az v trvani 4 tyZzdriov v zmysle ¢l. XIll. bod 10.
zavere€nych ustanoveni zmluvy o Uvere.

5.5. Co sa tyka poplatku za spracovanie medzitveru, Zalovany v stlade s &l. Il. ast Mimoriadny
medziuver zmluvy o Uvere si zuc&toval tento poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 3500,-
Sk/116,18 Eur pri prvom Cerpani peniaznych prostriedkov uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych
penaznych prostriedkov Uveru bola zniZzena o vysku toho poplatku. Narok Zalovaného ako veritela na
poplatok za spracovanie medziuveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo zédkona, konkrétne ide
o odplatu, ktoru je banka opravnena od diznika poZadovat v zmysle § 499 Obchodného z&konnika.
Zmluvné dojednanie poplatku za spracovanie Uveru odréaZa obsah zakonného ustanovenia a je tak
vyludené z posobnosti Smernice 93/13/EHS (ako konstatoval aj Sudny dvor EU v rozsudku SD
C-34/13 Monika Kusionova proti SMARTCapital a.s.). Poplatok za spracovanie medzitveru bol urito
a zrozumitelne dojednany v zmluve o Uvere. Vyplatena suma medzilveru bola znizen4 o vysku tohto
poplatku, aby ho Zalobcovia nemuseli osobitne uhradzat. Zalovany Zalobcom prostriedky na thradu
tohto poplatku pozi¢al. Banka tymto sp6sobom vychadza klientovi v Ustrety, aby poplatok nemusel hradit
z vlastnych prostriedkov, pri¢om akykolvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premi¢any.

5.6. Zalovany a zalobcovia si v zmluve o uvere v &l. Il. ast Mimoriadny medzitver vyslovne dojednali
poplatok za biankozmenku vo vySke 500,- Sk/ 16,60 Eur, nakolko s vystavenim, vedenim a uchovavanim
biankozmenky vznikaju Zalovanému naklady. V Case vyhotovenia zmenky bolo zabezpecenie
pohladavky zmenkou pripustné. Zalovany vsak nikdy nepristapil k vyplneniu biankozmenky a nikdy si
neuplatrioval pohfadavku z biankozmenky. Aj v tomto pripade Zalovany Zalobcom prostriedky na thradu
tohto poplatku pozical, aby klient nemusel poplatok hradit z vlastnych prostriedkov, pri€¢om akykolvek
narok na vratenie tohto poplatku je uz rovnako premi¢any.

5.7. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu rozhodcovsku doloZzku. Prave naopak, v zmysle ¢l. VIII. bod
4 zmluvy o uUvere sa strany vyslovne dohodli, Ze predpokladom pre akékolvek rozhodcovské konanie
bude uzatvorenie samostatnej rozhodcovskej zmluvy vo forme samostatne;j listiny. Takato rozhodcovska
zmluva v3ak nikdy uzatvorena nebola, a preto Zalobcovia so Zalovanym ani nikdy nezaloZili pravomoc
rozhodcovského sudu na pripadné rieSenie sporov medzi Zalobcami a Zalovanym.



5.8. Pokial ide o poplatky za vedenie uétu, v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere ich uUc¢tovanie nebolo
v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom. Novelou zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
ucinnou od 09.06.2013 bolo poZzadovanie poplatkov za vedenie uverového uctu zakazané, ¢o Zalovany
reSpektoval a od tohto terminu prestal poplatky za vedenie U&tu pozadovat. Posledny poplatok za
vedenie Uctu bol Zalovanym nauétovany dfia 01.01.2013. UZ nauc¢tované poplatky v8ak nebolo mozné
spatne anulovat (pravna norma posobi iba do buducnosti). Zalovany ma za to, Ze v pripade tychto
poplatkov postupoval plne v sulade s platnou legislativou a poZzadoval ich len dovtedy, kym mu to zakon
umoznoval, pri€om pripadny narok na vratenie uz raz zaplatenych poplatkov za vedenie Uverového uctu
je premicany.

5.9. Zalobcovia namietali &. II. stavebny Gver bod 2., podla ktorého veritel je opravneny uspokojit z
mesacnej splatky svoje pohladavky v nasledovnom poradi: sankéné aroky, poplatky, uroky a istinu.
Zalovany uviedol, Ze nepostupuje podla uvedeného ustanovenia. Jedna sa obsolentné ustanovenie
odrazajuce pravnu Upravu zodpovedajucu €asu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Su€asne nikdy nepristupil
k zapogitavaniu pohladavok, ktoré by boli preml¢ané, pripadne nesplatné. Zalovany postupuje pri
zapocitani pohfadavok vzdy v sulade s ustanovenim § 580 a § 581 Obdianskeho zakonnika.

5.10. Pokial zalobcovia 1/ a 2/ namietali vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a poukazali na rozsah
vykonanych vkladov zo strany Zalobcov, Zalovany povaZuje tieto skutonosti za bezpredmetné vodi
predmetu konania a v tejto suvislosti poukazal na podstatu produktu medzidveru. Stavebna sporitelfa
poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pri¢om po prideleni cielovej sumy, t.j. po
niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny stavebny
uver. Pokial vSak ma klient zaujem ziskat pefiazné prostriedky skér, ako mu vznikne narok na stavebny
uver, ma moznost' vyuZzit tzv. medziaver. Vo faze medziuveru ma diznik dva oddelené ucty a to ucet
medziluveru a Ucet stavebného sporenia, pricom na u¢et medzidveru plati uroky z poskytnutej sumy
a na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto sporiaceho U¢tu sa mu pripisuju
kreditné aroky z vkladov aj Statna prémia. Ide tu teda o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane
v medziobdobi (do splnenia naroku na stavebny uver, t.j. do okamihu pridelenia ciefovej sumy) diZznik
splaca na ucte medziaveru iba uroky, ale na druhej strane splatky vkladov a Statna prémia zurocené o
kreditné uroky poukazované na ucet stavebného sporenia mu v kone€nom désledku ku driu pridelenia
cielovej sumy ponizia nesplatent ¢ast medzilveru a medzilver sa zmeni na stavebny uver. Nasledne
pocas splacania stavebného Uveru kazda splatka vedie k amortizacii istiny. Dohoda o tomto spésobe
splacania medzilveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o uvere. V pripade, ked medzitver
nie je riadne splacany a Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel pristupi k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, dochadza k spojeniu oboch uctov a prostriedky na ucte stavebného sporenia su
zapocitané na uhradu nesplatenej Easti medziaveru.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na vyzvu stdu podla § 167 ods. 3
Civilného sporového poriadku uviedli, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu o stavebnom sporeni a zmluvu
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, v sulade s ktorou mal byt Zalobcom poskytnuty
mimoriadny medzidver vo vysSke 320.000,- Sk, t.j. 10.622,05 Eur, avSak tdto suma im poskytnuté
nebola, nakolko si Zzalovany zauc&toval poplatok za spracovanie Uveru, ¢o povazuju za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Skutoénost, Ze Zalobcovia Udajne podpisali zaloZnu zmluvu so Zalovanym, eSte
nezaklada Zalovanému pravo predat zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia véak maju
za to, Ze Ziadnu zaloznu zmluvu so Zalovanym neuzatvarali, nakolko aj podla tvrdenia veritefa bola
zalozna zmluva uzatvorena iba s predchadzajicim vlastnikom nehnutefnosti, p. C.u. Preto je na
mieste spochybnenie platnosti zaloZznej zmluvy, nakolko nebola platne uzavreta zalozna zmluva medzi
Zalobcami a zalovanym, tzn. Ze uver poskytnuty Zalobcom nebol zabezpeéeny zaloznym pravom. V
zéloZnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a predchadzajucim vlastnikom nehnutefnosti, p. C.,
pohladavka uréena nebola a ani nemohla byt, nakolko pohladavka neexistovala. Zalobcovia maju za
to, Ze tato suma je absolutne sporna, nie je to skutoCna vySka pohfadavky Zalovaného. K tvrdeniu
Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcovia uviedli, Ze k 01.01.2018 nie je potrebné
naliehavy pravny zaujem preukazovat.

6.1. Zalobcovia zaroven popieraju tvrdenia zalovaného, Ze Uverova zmluva neobsahuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, prave naopak. V tomto Uverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost
zo strany banky s poukazom na § 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobcovia
tiez trvaju na tom, Ze k zosplatneniu Uveru vobec nemuselo déjst, pretoZe zalobcovia Ziadnym zavaznym



spbsobom neporusili ustanovenia zakona. K zosplatneniu doslo podla banky z dévodu, Ze ucet
stavebného sporenia, na ktory si zalobcovia sporili peniaze, bol zablokovany exekutorom. Veritel, t.j.
Zalovany nedal Zalobcom priestor ani ¢as, aby si tuto situaciu vyriesili. Svoje povinnosti, predovSetkym
povinnost’ uhradzat mesaéné splatky poctivo plnili aj napriek skuto&nosti, Ze obom Zalobcom sa zhorsil
zdravotny stav, a aj ked neuhradzali pInu vySku splatky, vzdy sa snaZili chybajucu splatku doplatit,
pripadne platili podla svojich schopnosti a finanénych moznosti. Keby sa Zalovany neunahlil a pockal,
kym si Zalobcovia uc€et v exekucii vyrieSia, kedZe mesalné splatky nadalej platili, k zosplatneniu
nemuselo dojst. Zalobcovia tiez namietali tvrdenie Zalovaného, Ze po prideleni cielovej sumy, t.j. po
niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne narok na stavebny aver. Nikde v
zmluve v8ak nie je uvedena doba trvania zmluvy, resp. kolko rokov su zalobcovia povinni sporit..

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ a 2/ podfa § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku
trval na skutoénostiam obsiahnutych vo vyjadreni zo dria 11.04.2019, Zalobu Zalobcov povaZoval za
procesne nepripustni a neoddévodnenu a preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok
na nahradu trov konania. Zalovany ma za to, Ze vynaloZil patriéni odbornu starostlivost pri uzatvarani
zmluvy o Uvere. Zalobcovia sa zaviazali splacat tver v dojednanych splatkach. Pri riadnom splacani a
dodrzani dal$ich podmienok by sa medzitiver zmenil na stavebny Gver. Zalobcovia s poukazom na él. Il.
bod 1 zmluvy o Uvere mali pritom nasporit miniméalne 40 % cielovej sumy, t.j. 40 % zo sumy 320.000,- Sk.
Presna vyska cielovej sumy sa rovna vyske poskytnutého mimoriadneho medzitveru a su€asne bola
dojednana aj v zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX. Na zmluvu o Uvere sa nevztahuje zdkon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, kedZe uver bol poskytnuty na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu. Preto v zmluve o Uvere nemusi byt uvedeny termin konecne;j
splatnosti Uveru, resp. termin trvania zmluvy.

8. Uznesenim €.k. 10Csp/1//2018-178 zo dfia 04.07.2019, pravoplatnym dria 10.07.2019, sud nepripustil
zastupenie zalobcov 1/ a 2/ fyzickou osobou H. E. v predmetnom spore v zmysle § 89 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

9. Na vyty&ené pojednavanie vo veci samej dina 20.08.2019 sa Zalobcovia 1/ a 2/ ani Zalovany
nedostavili, priom svoju nepritomnost ospravedinili, preto sud v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku vec prejednal bez pritomnosti stran sporu.

10. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran a pripojenymi listinnymi dékazmi
zistil tento skutkovy stav:

11. Zalovany Prvé stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava uzatvoril diia 31.12.200X so zalobcami zmluvu o
mimoriadnom medzitvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom tvere &. XXXXXXX 7 XX. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru pod &. XXXXXXX X XX vo vyske 10.622,05 Eur (320.000,-
Sk), pricom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny
medziluver poskytnuty a suasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny uver pod &.
XXXXXXX X XX vo vySke cca 6.373,23 Eur (192.000,- Sk). Presna vySka stavebného Uveru sa rovna
rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

12. Zmluva bola zabezpe&ena zaloznym pravom k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. B., obec
B., okres O., a to byt & XX, na prizemi, vo vchode &. XX na ulici J. v meste B., v bytovom dome so
sup. €. XXX, postavenom na parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom
1140, v podiele 7548/110360, vo vlastnictve N. B., nar. XX. XX.XXXX a T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/IXX, XXX XX B., v spoluvlastnickom podiele 1/1. Vklad zaloZzného prava bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra O. pod &. V 228/08 dia 31.03.2008.

13. Ugelom mimoriadneho Gveru, ako aj stavebného Gveru podfa &l. I. bodu 2 zmluvy bolo a)
nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu alebo bytového domu, b) vystavba, pristavba,
nadstavba, vstavba alebo stavebné upravy rodinného domu alebo bytového domu alebo stavebné
Upravy bytu, ¢) modernizacia bytu, bytového domu alebo rodinného domu alebo udrziavacie prace
na nich, d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na uc&el vystavby rodinného domu alebo



bytového domu, e) nadobudnutie viastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo
bytovy dom, f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby
nebytovych priestorov na byt, g) prestavba nebytovych priestorov na byt, h) thrada podielu bytovému
druzstvu na ucel nadobudnutia bytu, i) uhrada zavazkov suvisiacich s u¢elmi uvedenymi v pismenéach
a) az h).

14. Nasledky ome8kania so splacanim uveru su uvedené €&l. VI. zmluvy a v &l. VII. zmluvy. V &l
VIl ods. 2 pism. c) sa uvadza, Ze veritel ma pravo odstupit od zmluvy a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného uUveru aj v pripade, ak zacne sudny vykon
rozhodnutia, exekuéné konanie alebo drazba podfa platnych pravnych predpisov, ktorého predmetom
bude nehnutelnost zabezpecujuca pohladavku z tejto Uverovej zmluvy.

15. Z listiny ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dia 19.06.2017, vyplyva, Ze
ku dfiu 19.06.2017 nastala mimoriadna splatnost celého uveru. V oznameni sa uvadza, Ze jednym
z dbvodov vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru je skutonost, Ze na hnutefny alebo nehnutelny
majetok ktoréhokolvek u€astnika uverového vztahu alebo zaloZzcu zaCne natena exekucia. Vzhladom
k tomu, Ze boli porusené dohodnuté povinnosti, nakofko na majetok dizniCky T. B. bola za¢ata nutend
exekucia, boli naplnené skutoCnosti v zmysle zmluvy o lvere, resp. VSeobecnych podmienok na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

16. Listom zo dfia 19.07.2017 bolo Zalobkyni 1/ oznamené zacatie vykonu zalozného prava podfa § 151I
OZ s tym, Ze vykon zalozného prava sa uskutoéni predajom nehnutelnosti zaloZenej v prospech Prvej
stavebnej sporitefne, a.s. formou dobrovolnej drazby podfa zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach.

17. Z aktualneho vypisu z listu viastnictva €. XXXX, k.U. B., obec B., okres O. je zrejmé, Ze vlastnikom
bytu & XX na prizemi vo vchode XX v bytovom dome &. sup. XXX na parcele 1140 o vymere 496
m2 - zastavané plochy a nadvoria je Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX v podiele 1/1 a podiel
priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku 7548/110360. Titulom nadobudnutia je osved&enie o vykonani dobrovolnej drazby &.
N 189/2018, NZ 53187/2018, NCRIs 53824/2018 z 12.12.2018, Z-4595/2018 - 1431/18.

18. Z uradnej Cinnosti, lustraciou v sudnych registroch Okresného sudu Lucenec, bolo zistené, Ze na
Okresnom sude Lu€enec je, resp. bolo vedenych viacero sudnych konani tykajucich sa stran tohto sporu.

19. Na tunajSom sude bolo pod sp. zn. 21Csp/347/2017 vedené konanie o navrhu Zalobcov 1/ T. B.,
2/ N. B. a 3/ U. B. proti zalovanym 1/ Prva stavebnd sporitelfia, a.s., Bratislava a 2/ Drazby a reality
PAMAS3A, s.r.0., Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 36 706 655 na nariadenie neodkladného opatrenia
zdrzat' sa vykonu zéloZného prava viaznuceho na nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX., k.u. B., bytu
€. XX na prizemi bytového domu na ulici J., vchod &. XX, &. sup. XXX ktoroukolvek z foriem vykonu
z&loZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia
12.12.2007. Uznesenim €.k. 21Csp/347/2017-124 zo diia 19.01.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zéloZného prava na nehnutelnosti ktoroukolvek
formou vykonu zaloZzného prava. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/
zamietol a zaroven zalovaného 1/ poucil, ze na Okresnom sude Lu¢enec mdze podat proti zalobcom
Zalobu o plnenie zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 12.12.2007. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 12C0/144/2018-234 zo dna 11.06.2018 uznesenie okresného
sudu vo vyroku, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, zmenil tak, Zze navrh Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dha
17.07.2018.

20. V konani sp. zn 8Csp/109/2018 navrhovatefov 1/ T. B. a 2/ N. B. proti odporcom 1/ Prva stavebna
sporiteffia, a.s., Bratislava a 2/ Drazby a reality PAMASA, s.r.o., Kalvinske namestie 2, Levice, ICO:
36 706 655 bol uznesenim &.k. 8Csp/109/2018-53 zo dfia 23.11.2018 zamietnuty navrh navrhovatefov
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zalozného prava na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi B. zapisanej na LV €. XXXX, bytu €. XX na prizemi vo vchode
€. XX na ulici J. vo B. v bytovom dome ¢&. sup. XXX na parcele €. XXXX v podiele 7548/110360 vo
vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, v spoluvlastnickom podiele 1/1 a zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby



predmetnej nehnutefnosti. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
13C0/375/2018-66 zo diha 15.01.2019 a nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2019.

21. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 12Csp/18/2019 vedeny aj spor Zalobcov 1/ T. B. a 2/ N. B.
proti Zalovanym 1/ Prva stavebna sporitelfia, a.s., 2/ Drazby a reality Pamasa, s.r.o. a 3/ Z. o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Uznesenim €.k.12Csp/18/2019-185 zo diia 13.05.2019, pravoplatnym
dria 07.06.2019, bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 10Csp/188/2018.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

23. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

25. Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 60 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), stranami su Zalobca
a Zalovany.

27. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

28. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. Podfa § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

30. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

31. Predmetom tohto sporu (po €iasto€nom odmietnuti Zaloby) je ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu
(zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere). Jedna sa o uréovaciu Zzalobu podla § 137 pism.
d) CSP, teda zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Prvym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby



je, Ze strany maju vecnu legitimaciu na konanie. Vecnu legitimaciu ma v zasade ten, kto je u¢astnikom
pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie je dévodom pre
zamietnutie Zaloby.

32. V sporovom konani je stranou sporu ten, kto podal Zalobu (Zalobca) a ten, koho Zalobca oznadil v
Zalobe za Zalovaného. Pokial Zalobca nespravne ur€il okruh u€astnikov, sud nema v zmysle § 160 a §
292 CSP povinnost Zalobcu o tomto nedostatku pougit, pretoZe nejde o poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, ale iSlo by o pouenie o hmotnom prave - poucenie Zalobcu o tom, koho by podla
hmotného prava mal Zalovat, resp. kto vSetko by mal Zalovat' Zalovaného, ¢o nepochybne presahuje
poucovaciu povinnost sudu podfa § 160 a § 292 CSP a je v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
konania.

33. Na strane zalobcu aj Zalovaného mdze vystupovat viac subjektov. Vtedy hovorime o procesnom
spologenstve. V pravnej tedrii i sudnej praxi sa vo vSeobecnosti rozliSuje spoloCenstvo u&astnikov
dobrovolné ¢&i spoloCenstvo nutené, alebo spoloCenstvo samostatné &i spoloenstvo nerozlucné;
ucastnictvo pre konkrétnu vec potom vyplyva z povahy predmetu konania, ktory spravidla vymedzuje
hmotné (vecné), ale aj procesné pravo a ktorému sa uc€astnici konania musia podriadit, ak chcu mat’
vo veci kladné meritérne rozhodnutie.

34.V spore o neplatnost zmluvy musia byt’ i€astnikmi konania (stranami sporu) vSetci, ktori tito zmluvu
uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud’ ako Zalobcovia alebo ako zalovani. V tychto veciach
u&astnici zmluvy vystupuju ako nerozlu€ni spoloc¢nici. O nerozluéné spolo€enstvo v konani ide vtedy, ak
uginok rozsudku by sa vztahoval na vSetkych spolo¢nikov, teda tam, kde podla hmotného prava je pravo
alebo povinnost nedelitelnej povahy - znamena to, Ze je potrebné vydat ohlfadne vSetkych spolo&nikov
jediny rozsudok, pretoze ucinok rozsudku sa vztahuje na vSetkych spolo€nikov bud' podla povahy veci
alebo podla zakona.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze ak ma byt uréena neplatnost zmluvy,
musia byt ucastnikmi konania vSetci, ktori ju uzavreli, pretoZze su nositelmi prav a povinnosti
vyplyvajucich z hmotného prava, a teda maju vecnu legitimaciu, inak by sud Zalobu zamietol pre
nedostatok vecnej legitimacie (napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/122/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 30/2004, sp. zn. 1Cdo/11/2003).

36. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcov nie je mozné vyhoviet, a to prioritne z dévodu neuplného uréenia okruhu aktivne legitimovanych
Ugastnikov konania (subjektov) na strane Zalobcu. Zalobcami v predmetnom spore boli iba dvaja z
diznikov, resp. spoludiznikov zo zmluvy o0 mimoriadnom medzilvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom na jednej strane a Zalobcami 1/a 2/ a
ich synom U. B., nar. XX. XX.XXXX ako (spolu)diZnikmi na druhej strane. V Zalobe Zalobcovia opomenuli
uviest ako subjekt na strane Zalobcu aj svojho syna U. B., ktory bol spoludlZnikom v zmluve o uvere,
€o je s poukazom na ustalenu judikaturu sudov aj pravnu teériu dévodom na zamietnutie Zaloby. Sud
pripomina, ze nespravne uréenie okruhu uc€astnikov konania v sporom konani nemébze sud odstranit
z uradnej moci a neméze o tomto nedostatku Zalobcov ani poudit, nakofko sa jedna o hmotnopravnu
skuto€nost a poucenie v tomto smere by bolo v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania. Ak ma
mat rozsudok sudu (ktorym by sud Zalobe vyhovel) U€inky voéi vSetkym u€astnikom zmluvy, musia byt
u€astnikmi sudneho konania (stranami sporu) o neplatnost tejto zmluvy vSetci jej uastnici, lebo vietci
su nositelmi vecnej legitimacie. Sud bez navrhu nie je opravneny z vlastnej iniciativy uréovat okruh
u€astnikov sporu. Z dévodu nedostato€ne a neupline uréeného okruhu u€astnikov konania (subjektov
na strane Zalobcu) Zalobu zamietol.

37. Sud zéaroven dospel k zaveru, Ze pozadované urCenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom
medziluvere a stavebnom Uvere nie je vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom
ochrany prav Zalobcov aj z iného dévodu.

38. Ustanovenie § 137 CSP urluje podmienky pripustnosti pre jednotlivé druhy zaléb. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 137 pism. d) v zasade nepripusta urovacie Zaloby o uréenie pravnej skutoénosti
s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky je



spoloéné, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej
osobe doméhat sa na sude urlenia tejto pravnej skuto€nosti.

39. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ alebo neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami v
zmysle § 2 ods. 1 OZ. V sudnej praxi sa Zaloby na uréenie pravnej skuto¢nosti pripustali, ak Zalobca
preukazal na ur€eni tejto pravnej skutocnosti naliehavy pravny zdujem (§ 80 pism. c¢) Obgianskeho
sudneho poriadku). S u€innostou od 01.07.2016 je u€inny novy procesnopravny predpis - Civilny sporovy
poriadok, ktory vychadza zo zasady, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav. Ur€enie existencie pravne;j
skuto€nosti, napriklad Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate tejto zasade. Z toho
dovodu Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoénosti vyluéne za predpokladu,
Ze tak vyplyva z pravneho predpisu, a to bez preukazania naliehavého pravneho zaujmu.

40. Zakonom €. 279/2017 Z. z. s uginnostou od 01.01.2018 bolo zavedené ustanovenie § 11 ods. 4
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenie § 15 ods. 4 zakona ¢&. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zmysle ktorych spotrebitel sa méze
pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy (o spotrebitelskom Uvere, resp. o Uvere na byvanie)
alebo ur€enia bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru Zalobou. V zmysle poznamky pod
giarou sa jedna o Zalobu podla § 137 pism. ¢) a d) CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahaju
ur€enia neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diha 31.12.2007, ktory
bol podla €&l. | bodu 2. zmluvy poskytnuty na ucel a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu
alebo bytového domu, b) vystavba, pristavba, nadstavba, vstavba alebo stavebné upravy rodinného
domu alebo bytového domu alebo stavebné Upravy bytu, ¢) modernizacia bytu, bytového domu alebo
rodinného domu alebo udrziavacie prace na nich, d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na
ucel vystavby rodinného domu alebo bytového domu, e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom
sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom, f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v
bytovom dome na ucel prestavby nebytovych priestorov na byt, g) prestavba nebytovych priestorov na
byt, h) uhrada podielu bytovému druzstvu na u€el nadobudnutia bytu, i) Ghrada zavazkov suvisiacich s
u€elmi uvedenymi v pismenach a) az h).

41. Predmetna zmluva uzavreta dria 31.12.2007 nie je zmluvou o spotrebitelskom uUvere (§ 1 ods. 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.), ale uverom na byvanie. Zakon €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie
nadobudol u€innost dia 21.03.2016, pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 28 ods. 2 ustanovenia
tohto zdkona sa nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21.03.2016, ak odseky 3 az 5
neustanovuju inak. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci je Uver dojednany medzi stranami sporu Uverom na
byvanie, nemozZno podla nazoru sudu pri posudzovani zmluvy postupovat podla zdkona &. 90/2016 Z. z.

42. Pokial Zalobcovia v Zalobe o ur€enie neplatnosti zmluvy uviedli, Ze sa obracaju na sud, aby
podrobil zmluvu sudnej kontrole, a v konani ur€il skuto€nu vySku dlhu Zalobcov voci Zalovanému, sud
poznamenava, Ze tomuto navrhu Zalobcov nezodpoveda petit podanej Zaloby, ktory znie len na uréenie
neplatnosti zmluvy. Sud pre uplnost uvadza, Ze vyriedit otdzku skutocnej vy3ky dihov Zalobcov a tym
i vy8ku pohladavky Zalovaného ako veritela mozZno v zdsade najma v konani o Zalobe na plnenie.
V konani na plnenie sa platnost zmluvy, ale aj bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru posudzuje ako
prejudicidlna otazka vo vztahu k veci samej. DiIznici v takom pripade maju k dispozicii prostriedky
procesnej obrany v konani na plnenie iniciovanom zo strany veritela (pokial diznici tvrdia, Ze ich dlh
je v nizSej vySke a je zrejmé, Ze neuhradia veritefovi dobrovolne viacej, désledkom je Zaloba veritela
na plnenie, v rdmci konania o ktorej sa prejudicidlne rieSi existencia a opravnenost naroku veritefa a
nasledne eventualne aj vy3ka takéhoto naroku veritela. Ak by diznik v skuto€nosti uhradil veritelovi
viac, nez v skuto€nosti mal, napravu moze Ziadat v Zalobe na plnenie podanej voci veritelovi z titulu
bezdévodného obohatenia.).

43. Zalovany Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava ako veritel v tomto pripade nepodal Zalobu na
plnenie proti Zalobcom 1/ a 2/ ako dlznikom z dbvodu, Ze navratnost pohladavky ma zabezpecenu
zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 17Co/100/2019, v
zmysle ktorého pre u&ely ochrany Zalobcov pred vykonom zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
prichadza do Uvahy tiez vedenie sporu o vySke pohladavky aj formou urCovacej Zaloby podfa vzoru
uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo/1/2009 z 31.07.2009, ktoré je podla



nazoru odvolacieho sudu aplikovatelné aj po nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku, a
z ktorého vyplyva, Ze ak na podanie Zaloby o pefiazné plnenie je aktivne legitimovany iba veritel,
ktory nema zaujem podat Zalobu o plnenie, v ramci ktorej by sa preskumala skuto¢na vyska jeho
pohladavky vodi spotrebitelovi, nemozno odopriet ochranu spotrebitelovi formou uréovacej Zaloby o
vySke pohladavky, pretoZe spotrebitel potrebuje mat’ vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dih nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, najma pokial ide o odplatu vo forme urokov a poplatkov.

44. Sud z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom udvere zamietol, priom za daného stavu nepodroboval po vecnej strdnke zmluvu
preskumaniu z hfadiska dodrZania obligatérnych néleZitosti vyzadovanych zdkonom a neprijatefnych
zmluvnych podmienok, nezaoberal sa meritom veci a z hladiska hospodarnosti nepovazoval za
nevyhnutné ani vyjadrovat sa ku vSetkym skuto&nostiam prednesenym stranami sporu v ich pisomnych
podaniach.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom na
skuto€nost, Ze sud Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, Zalovanému ako UspesSnej strane sporu,
ktora si uplatnila narok na nahradu trov konania, priznal voc&i Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



