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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: F. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.U., H.. S. XX,
zastupeny advokatom JUDr. Martinom Bas$istom, so sidlom AK: Stefanikova 8, 058 01 Poprad proti
Zalovanému: IMMO SERVICE s.r.0., so sidlom: Bratislava, ul. Nam. M. Benku 15, 811 07, ICO: 35 837
705 v konani o uréenie zaniku zaloZzného prava a navrh na vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat savykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, zriadeného
na zaklade Kupnej zmluvy so zriadenim zalozného prava zo dna 09.05.2019, a to k nehnutelnostiam:
nebytovému priestoru €. 6F, vchod 79, prizemie, v bytovom dome supisné &islo XXXX, postavenom
na pozemku parc. C KN ¢. XXXX/X, spoluvlastnickemu podielu 268/10000 k priestoru na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku parc. KN &. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1484 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne Uzemie
Poprad a k hnutefnym veciam tvoriacim vybavenie nebytového priestoru ¢. 6F, vchod 79, prizemie,
nachadzajuceho sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX, postavenom na pozemku parc. C KN ¢. XXXX/
X, zapisaného na liste vlastnictva €. 4330, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19C/6/2019.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Poprad diia 09.08.2019 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia zéaniku
z8loZzného prava k nehnutelnym a hnutefnym veciam, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho
prava na zaklade Kupnej zmluvy so zriadenim zéloZzného prava (dalej ,kupna zmluva®), uzavretej dna
09.05.2006 medzi predavajicim - Zalovanym a kupujucim - Zalobcom. Zalobu odévodnil tym, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti: bytového priestoru &. 7-6F, vchod 79, prizemie, v bytovom dome s.€. XXXX,
postavenom na pozemku parc. C KN €. XXXX/X, dalej podielu 268/10000 k priestoru na spoloénych
Castiach a spolonych zariadeniach domu a k pozemku parc. C KN €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 1484 m2. Zalobca je tiez vlastnikom hnutelnych veci, ktoré nadobudol na zéklade
kupnej zmluvy, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k nej a ktoré boli v Ease uzavretia kupnej zmluvy
umiestnené v nebytovom priestore €. 7-6F. V zmysle ¢lanku Ill. bod 1 kipnej zmluvy sa zmluvné stany
dohodli na kupnej cene vo vyske 5.500.000,- Sk bez DPH, teraz 182.566,55 eur s tym, Ze kipna
cena bola uro€ena urokovou mierou 5 % roéne. V zmysle ¢lanku VIII. bod 2. kiipnej zmluvy doSlo k
dohode o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a hnutefnym veciam Specifikovanym v kdpnej
zmluve s tym, Ze najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecuje, je suma hodnoty
nesplatenej &asti istiny a Grokov, nie v8ak viac ako 5.500.000,- Sk, teraz 182.566,55 eur. Zalovany
zaslal Zalobcovi dfia 11.06.2019 na jeho Ziadost prehlad neuhradenych faktar ku diu 06.06.2019,
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany k tomuto dfiu evidoval voéi Zalobcovi neuhradend sumu doplatku
kapnej ceny, vratane zmluvného Uroku v celkovej vyske 15.397,32 eur. Zalobca nasledne jednotlivymi
splatkami uhradil v prospech Zalovaného zostatok tejto sumy. Zalobca teda uhradil Zalovanému celu
kupnu cenu a dohodnuty urok v zmysle €l. I, bod 1. a &l. IV. bod 1. kiipnej zmluvy. Od podpisu kupne;j
zmluvy do 17.06.2019 Zalobca uhradil v prospech Zalovaného sumu v celkovej vysSke 369.916,21 eur
(11.144.096,- Sk). Teda zo strany Zalobcu doSlo k uplnému vyrovnaniu jeho zavazkov z kupnej zmluvy,



¢im doslo k zaniku pohladavky Zalovaného v zmysle &l. lll. bod 1. a €&l. IV. bod 1 kdpnej zmluvy, teda
tych zavéazkov Zalobcu, ktoré si so Zalovanym zmluvne dohodol. Zalovany napriek tomu nadalej vedie
voci Zalobcovi vykon zalozného prava z kupnej zmluvy a dfia 21.06.2019 uskuto¢nil prostrednictvom
draZobnika ProAuctio s.r.0., Banska Bystrica drazbu nehnutefnosti, ako aj hnutefnych veci, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy. Zalobca poziadal tak Zalovaného, ako aj drazobnika o zastavenie realizacie
drazby, av8ak od vykonu drazby ani Zalovany, ani drazobnik neupustili, a len z dévodu neurobenia
Ziadneho podania nebola drazba Uspe$na. Zalovany sa v$ak vo vztahu k Zalobcovi vyjadril, Zze s
drazobnikom zrealizuje opakovanu drazbu, ¢o drazobnik konStatuje aj na svojej webovej stranke.
Zalovany po uplnom uhradeni kipnej ceny, vratane dohodnutého zmluvného Uroku zaslal Zalobcovi
zoznam penalizovanych faktdr a vyucétovanie nakladov drazby, ktoré penale a naklady drazby Zalobca
rozporuje a neuznava, pricom Zalovanému neboli tieto naroky do dnesného dra Ziadnym spésobom
priznané, so zalobcom dohodnuté, resp. Zalobcom uznané. Zalozné pravo v dosledku svojej akcesoricke;j
povahy predpokladana pre svoj vznik, resp. trvanie, platni pohlfadavku, bez ktorej neméze existovat.
Viaze sa vzdy vyluéne na zabezpe€enu pohladavku a neméze byt prenesené na ind pohladavku, ktora
nie je zabezpe&ena zaloZznym pravom. NajvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuije,
je suma hodnoty nesplatenej Casti istiny a urokov, nie v3ak viac ako 5.500.000,- Sk a ako bolo vy$3ie
uvedené, zo strany zalobcu doSlo k uhradeniu istiny a zmluvnych urokov v sume viac ako 11.000.000,-
Sk, €o viac ako dvojnasobne prevySuje najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa na zaklade dohody
zmluvnych stran zabezpecila pohladavka Zalovaného.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze nakofko ani po Uplnom uhradeni
kupnej ceny a dohodnutych urokov, teda po zaniku zabezpelovanej pohladavky, nedoslo zo strany
Zalovaného k preruseniu vykonu zalozného prava a Zalovany prostrednictvom drazobnika dna
21.06.2019 uskutoénil drazbu nehnutelnych, ako aj hnutefnych veci, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
a nadalej prostrednictvom drazobnika pripravuje dalSie kolo drazby, Zalobca v désledku snahy predist
pripadnym neskor$im 8kodam navrhol, aby sud zakazal Zalovanému zrealizovat drazbu hnutelnych
a nehnutelnych veci aZz do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobca poukazal na
to, Ze nasledna Zaloba o neplatnost drazby pre pripad, ak by Zalovany UspeSne zrealizoval drazbu
prostrednictvom draZobnika, by mala byt krajnou mozZnostou, ako zabranit nezakonnosti drazby a
zasahu do vlastnickeho prava vlastnika predmetu drazby. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze ex post
ochranu v podobe Zaloby o neplatnost drazby, nepovazuje Zalobca za efektivne branenie prava za stavu,
ked existuje preventivny spdsob rieSenia pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil tieto listinné dékazy: doklady o
vklade hotovosti zo strany Zalobcu na ucet Zalovaného v dfioch 03.06.2019, 07.06.2019, 07.06.2019,
07.06.2019, 10.06.2019, 11.06.2019, 12.06.2019, 13.06.2019, 14.06.2019 a 17.06.2019 spolu v sume
16.400,- eur, vypisom z uctu o platbach odoslanych na ucet Zalovaného od 03.12.2018 do 17.05.2019
spolu v sume 33.000,- eur, oznamenie o 2. kole drazby nebytového priestoru - Pizzeria Poprad vytlacené
z webovej stranky spolo€nosti ProAuctio, s.r.o. zo dfia 08.08.2019, kipnu zmluvu, vratane priloh,
Ciasto¢ny vypis z listu vlastnictva €. 4330 k.u. Poprad s udajmi platnymi k 07.08.2019 s vyzna&enou
plombou Z-2481/2019 (OsvedCenie o verejnej drazbe pri vykone zaloZzného prava), poznamkou
ProAuctio, s.r.o. pod P-197/2019 (nebyt. pr. & 6F/prizemie) oznamenie o drazbe zn. 72014 zo dha
17.05.2019 a s vyznacenymi tarchami - zakonnym zaloznym pravom a zaloZznym pravom v prospech
Zalovaného na zabezpecenie pohladavok podfa V 2057/06 (nebyt. priestor & 6F/priz.), notarsku
zdpisnicu napisanu na Notarskom urade JUDr. Daniely Vozarovej v Banskej Bystrici €. N 376/2019, NZ
19786/2019, NCRIs 20307/2019, ktorou bola osved&ené vykonanie dobrovolnej drazby dna 21.06.2019
- prvé kolo na navrh zalovaného s cenou predmetu drazby 22.9903,- eur, z obsahu ktorej vyplyva, Ze
drazba bola neuspesdna, pretoZze do okamihu otvorenia drazby sa do drazobnej miestnosti nedostavila
Ziadna osoba s cielom drazit, oznamenie o drazbe predmetnych nehnutefnosti zn. 712014 na navrh
Zalovaného zo dha 16.05.2019, prehfad penalizovanych faktur zo strany Zalovaného s vycislenim
mozného penale k 06.06.2019 a vyc€islenie nakladov drazby: aktualna dizna &iastka k 06.06.2019:
15.397,32 eur, mozné penale: 33.107.95 eur a vyc€islenie nakladov drazby: 11.205,59 eur, prehfadom
Uhrad zo strany Zalovaného k 17.06.2019 spolu v sume 286.931,42 eur, upovedomenie Zalobcu o tuhrade
istiny zo 17.04.2019 a odpoved ProAuctio, s.r.o. na Ziadost' o pozastavenie drazby zo dia 03.05.2019.
4. Sud sa oboznamil aj s aktualnym listom vlastnictva &. XXXX k.u. Poprad s udajmi platnymi k
19.08.2019, z ktorého vyplyva, Ze nadalej je v katastri nehnutelnosti zapisana poznamka, zalozné pravo
Zalovaného aj plomba Z-2481/2019. Na liste vlastnictva je uvedené Cislo nebytového priestoru 6F, nie



7-6F; 7 je poznamka k legende: zariadenie stravovacie. Rovnako sa sud oboznamil aj s aktualnou
ponukou na drazbu Nebytového priestoru - Pizzeria Poprad - 2. kolo spolo¢nosti ProAuctio, s.r.o. na
jeho webovej stranke ku driu 20.08.2019.

5. Z vypisu z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav pod sp. zn. NCRzp: 8412/2006 vyplyva,
Ze predmetom zapisaného zalozného prava je subor veci - tam popisanych hnutefnych veci - na
zabezpecenie pohladavky Specifikovanej v kiipnej zmluve z 09.05.2016, pricom dfia 07.07.2014 bolo
zaregistrované zacatie vykonu zéloZzného prava.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

7. Podstatnym znakom neodkladného opatrenia je jeho predbezny, do€asny charakter, to znamena,
Ze sa nim doc€asne upravuju pomery stran do doby kone&nej Upravy medzi stranami, resp. v urcitych
pripadoch aj natrvalo, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu
pomerov medzi stranami. Neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vSade tam, kde by jeho
nenariadenim vznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav, resp. stav, ktory by
podstatne stazil moznosti uplatfiovania prav Zalobcu. To sa tyka najma tych pripadov, kde je treba
obmedzit moznost' prevodu nehnutelnosti alebo hodnotnych hnutefnych veci. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v8ak musi Zalobca osvedcit svoj narok alebo poruSenie prava, teda musi
preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu a tieZz osvedcit potrebu doasne upravit pomery stran, t.|.
odbvodnit’ naliehavost’ situacie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou
volnej uvahy sudu a neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi vznik, alebo
rozSirovanie Skody €i inej ujmy, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi vyplyvat, ktory v zakone uvedeny ucel ma navrhované neodkladné
opatrenie plnit. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia, ale nie
je mozné neodkladné opatrenie nariadit bez toho, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skiima, €i je dostato¢ne odévodneny,
Ci Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a napokon skuma aj skutkové okolnosti vztahujuce
sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

8. V danom pripade je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny, kedZe Zalobca
osveddil svoju aktivnu vecnu legitiméaciu. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovany pristupil k vykonu
zéloZzného prava k nehnutelnostiam aj k hnutefnym veciam z titulu pohfadavky z kupnej zmluvy,
drazobnik aj aktualne prezentuje na svojej webovej stranke ponuku drazby predmetnych nehnutefnosti
v ramci 2. kola drazby. Zalobca teda osvedgil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami,



kedZe hrozi, Ze bude zrealizovana drazba nehnutelnosti, pricom Zalovany preukazal, ze k 17.06.2019
splatil zalobcovi spolu 286.931,42 eur. Z €&l. VIII. bod 2. kipnej zmluvy pritom vyplyva, najvy$Sia hodnota
istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, je suma hodnoty nesplatenej Easti istiny a urokov, nie viak
viac ako 5.500.000,- Sk, teraz 182.566,55 eur. Zalobca sa vo veci samej doméaha uréenia, Ze zalozné
pravo k predmetnej nehnutelnosti a k hnutefnym veciam zaniklo prave z dévodu zaniku zabezpe&ovane;j
pohladavky s prislusenstvom.

9. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhovel navrhu
Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pretoze
Zalobca dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil. Sud dodava, Ze vo vyrokovej
Casti oznadil nebytovy priestor tak, ako je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. Poprad.

10. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nariadeného po zacati konania nie je
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i, preto v sulade s § 262 ods. 1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodol. S trovami konania a ich nahradou sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci same;,
pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie kongéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



