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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. Q., W.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodiCov: matka F. T., W.. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, Y., prav. zast. AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10, 010 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otec Y. Q.,
W.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, Y., prav. zsat. Mgr. Martina Chorvathova, so sidlom A. Kmeta 28,
Martin v konani o navrhu matky na povolenie zmeny priezviska, takto

rozhodol:

Navrh matky doru€eny sudu dfia 14.09.2016 na zmenu priezviska maloletej zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 14.09.2016 sa matka domahala nahradenia suhlasu otca
na zmenu priezviska maloletej. Uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené, maloleté
bola zverena do jej osobnej starostlivosti. Ona zmenila svoje priezvisko na priezvisko, ktoré mala za
slobodna. Maloleta ju sama poziadala o zmenu svojho priezviska z Q. na T., kedZe sa podfa vlastnych
slov vobec neciti byt Q.. Maloletd ma vytvorenu silnu citovd vazbu na jej rodinu a preto, ako sama
tvrdi, patri k T. a nechce mat priezvisko svojho otca. S tymto nema vytvoreny citovy vztah, ktory bol
naruseny spravanim otca voci nej ako aj maloletej a tieto stretnutia maloleta zacala pocitovat ako pritaz.
Aj to je dévod pre€o sa odmieta viazat na svojho otca. Pri nastupe maloletej do materskej Skoly v Sk.r.
2013/2014 a aj nasledujucom sk.r. 2014/2015 sa zvykla podpisovat’ na svoje vykresy ako ,L. T.“. Takto
sa tiez podpisovala na vytvarné prace v zakladnej umeleckej 8kole, ktoru navstevuje. Samotny tento
fakt je ddkazom jej vlastnej vole a identity. Dal$im prikladom jej Ziadosti o zmenu priezviska je fakt, Zze
na Skolsku tasku do prvého roc¢nika sa podpisala ako ,L. uz o chvilu T.“. Je mnoho situacii v zivote
maloletej, ¢i uz vaznych alebo humornych, kedy sa sama o sebe vyjadruje, Zze patri ,k T.“. Ked sa jej
cudzi fudia pytaju ako sa vola, zakazdym, sa predstavi ako L. T.. Maloleta nema vytvorenu citova vazbu
na jej otca s tym, Ze si zaZila situacie, ktoré na fiu negativne vplyvaju a tiez neustalymi vyhrazkami otca,
Ze ju zoberie pre¢ a s fiou uz nebude. Maloleta tak za¢ala uplne odmietat stretnutia so svojim otcom a
ked ho stretne, povie mu Ze uz ho nikdy nechce vidiet. Z dévodu tychto situacii v jej Zivote bola maloleta
natena zaCat navstevovat klinického psycholdga, ktory sa niekoflkokrat vyjadril, Ze maloleta nepovazuje
otca za Clena svojej rodiny, avSak zarad'uje tam napr. partnera jej sestry. Maloleta je inteligentné a velmi
vhimavé dieta a svojim sp6sobom rozumie situacii, aka nastala. Nikdy jej nevravela o tom, Ze by si mala
zmenit' svoje priezvisko a osobne ju velmi prekvapilo, ked s takouto Ziadostou za fou prisla. Snazi sa
preto len spinit jej prianie. Otec s vychovou maloletej nepomaha, nechodi pravidelne na styk. Okrem
minimalneho vyzivného neprispieva ni¢im.



2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky dfia 22.09.2017 uviedol, Ze na Slovensko priSiel
dria 28.03.2013, nakolko matka podala navrh na rozvod. Odchadzala s tym, Ze sa vrati, ide na operaciu
oCi a niekolko mesiacov mu tvrdila, Ze sa vrati. OdiSla aj s maloletou. Po niekolkych mesiacoch mu
oznamila, Ze podala navrh na rozvod. Svojvolne teda zmenila pobyt maloletej. On priSiel na Slovensko,
aby mohol mat kontakt s maloletou a aj preto, lebo sa nechcel s manzelkou rozvadzat na dialku. Sprava
UPSVaR Martin zo dria 25.04.2013 uvadza, Ze boli pritomni na viacerych stretnutiach otca s maloletou a
mdzu potvrdit, Ze vztah otca s maloletou je velmi dobry, maloleta reaguje na otca pozitivne, odporu&aju
vztah otca s maloletou rozvijat. Rovnako aj v sprave zo dfia 30.05.2013 psycholég konstatuje, Ze vztah
otca s maloletou je pozitivny, bez akéhokolvek napétia. Nasledne bol vypracovany znalecky posudok €.
64/2013 T.. L. R., ktora opétovne uviedla, Ze vztahy otca s maloletou su pozitivhe a odporuca rozvijat
ich. Napriek tomu mu matka neumozriovala styk s maloletou. Okresny sud upravil jeho styk s maloletou
predbeznym opatrenim. Matka podala navrh na zakaz styku s maloletou a prostrednictvom cudzinecke;j
policie sa snazila zrusit jeho povolenie na trvaly pobyt. To vetko robila s cielom, aby sa nemohol
stretavat’ s maloletou. UPSVaR Martin vypracoval dfia 24.10.2014 spravu, v ktorej uvadza, Ze matka
opakovane navstevovala Urad spolu s matkou a sestrou, kde sa vyhrazala a spravala neadekvatne.
Odvolavala sa na spravy sukromnych psychologov, ktori ale pracuju s jednostrannymi informéaciami a
nemézu vediet situaciu objektivne posudit. Jeho stretnutia s maloletou prebiehali za pritomnosti matky,
teda v napéatej situacii, kde matka opakovane a umyselne vyvolavala konflikty. Samozrejme sa maloleta
nemohla v takomto prostredi citit dobre a jemu bolo taZko rozvijat nejaky vztah s maloletou, aj ked
sa o to snazil. Okrem toho matka opakovane rusila stretnutia z tohto dévodu, Ze je odcestovana mimo
mesta, maloletd je na prazdninach. Z tohto dévodu maloletd v roku 2016 nevidel viac ako dva mesiace
a odvtedy maloletd odmieta s nim chodit na styk. Matka uvadza, Ze sa maloleta sama rozhodla, Ze chce
mat’ priezvisko T., avSak nie je mozné urcit, ¢i je to skutoéna vola maloletej alebo tak maloleta ucinila
pod nepriaznivym vplyvom matky a jej rodiny.

3. Uznesenim C. k. 19P/14/2016-40 zo dna 23.09.2016 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika, zistil
opakovane nazor maloletej, oboznadmil sa s listinami tvoriacimi sudny spis - kresby a 3kolské
potreby maloletej, znalecky posudok &. 30/2019 vypracovany Y.. S. W. pre konanie 22P/120/2012,
Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012-674 zo dfia 05.08.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015 zo dfia 30.03.2016, Uznesenim Okresného sudu Martin
&k. 12P/315/2012-89 zo dfia 25.07.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&.k.
8CoP/91/2013-198 zo dfia 16.10.2013 a Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 12P/315/2012 zo
dna 27.05.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze kontakt otca s maloletou nie je, otec
na stretnutia uréené predbeznym opatrenim nechodi. Posledny krat kedy otec priSiel na styk bolo dha
01.03.2018, vtedy mu maloleta povedala, Zze s nim ist nechce a odisla. Otec priSiel aj 12.07.2018,
avSak vtedy sa s maloletou nestretol, pretoZe sa bicyklovala. Asi 60% dévodov nerealizacie styku otca
s maloletou je, Ze otec nepriSiel; 18% je z dévodu, Ze maloleta nechcela ist; ostatné percenta boli,
Ze maloletd bola chora. Otec maloletej nechyba. Maloleta prejavuje zaujem o zmenu priezviska od
septembra 2016. Ona si zmenila meno v auguste 2016 a potom priSla maloleta, Ze ona to tieZ tak chce.
Priblizne do decembra 2015 sa maloleta podpisovala raz Q., raz T.. Potom sa sekla, Ze chce byt len T..
M& to mozno suvis s tym, Ze otec ju v novembri 2015 napadol a 3krtil, Coho svedkom bola aj maloleta.

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Nie je pravda, Ze o malolett nema zaujem. V3etko je vyvojom
vztahu medzi nimi ako rodiémi a toho, Ze maloleta je v starostlivosti matky a teda po vplyvom jej a jej
rodiCov. Maloleta prebera ich nadzory a postoje k nemu. Matka robila v8etko preto, aby sa vzgjomny vztah
jeho a maloletej nerozvijal. Uviedol, Ze jemu nejde o meno, je mu jedno ako sa bude maloleta volat.
Chce len, aby si ho paméatala. Ona ma teraz iba jeho meno, nema s nim Ziaden kontakt. Ak by sa zmenilo
jej priezvisko, vymazala by sa tak jedina vec, ktora ich este spaja.

7. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa zu&astnila jedného stretnutia otca s maloletou, kedy maloleta
priSla v sprievode matky a povedala otcovi, Zze von nejde. V pohlade maloletej bolo vidiet nenavist.
Nakofko v8ak bola pri zistovani nazoru maloletej sudom drfia 17.08.2018 konstatovala, Ze aktudlne to
pri maloletej nezaznamenala, skér by sa dalo povedat, Ze maloletej je to Uplne jedno.



8. Maloleta pri zistovani nazoru:

- dna 25.09.2017 sa predstavila ako T., hoci vie, Ze sa vola Q.. Nepredstavuje sa tak, pretoZze s otcom
nechce mat' ni€ spolo¢né. Otec je zly, ma z neho zly pocit, nema ho rada. Spomina si na Skaredé zazitky
s nim. V Skole ju volaju menom, nie priezviskom. V Skole ma predpisané priezvisko Q., ale vzdy sa
podpise T..

- dha 17.08.2018 opisala travenie aktivit s mamou a jej rodinou. S otcom sa nestretla a je jej to fuk,
pretoZe jej nikdy ni€¢ nedoniesol. Rada by od neho dostala knizku, pretoZe rada €ita. Naposledy otca
videla pred troma mesiacmi. Vtedy za fou priSiel, ale ona s nim nechcela byt. Nevie si predstavit, Ze by s
nim Sla niekam sama. Ked' s nim ide von, ma z neho divny pocit, lebo ked bola menSia tak jej povedal, Ze
ju chce uniest a Ze babka a mama su zlé, ale ona tomu neveri. Podpisuje sa L. T., nikdy sa nepodpisovala
Q.. Deti a pani ucitelka ju volaju iba krstnym menom, prezyvkou. Otec jej netelefonuje, nepiSe.

9. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- maloleta sa pospisuje na vykresoch, Skolskych pomdckach ako L. T., L. T..;

- postoje maloletej vocCi otcovi su s€asti podmienené jej negativhou skusenostou s otcom, hoci tieto
spomienky sa viazu na situacie, kedy vzdy bola pritomna aj matka v interakcii s otcom maloletej,
Prevazne su postoje maloletej spésobujuce jej psychické problémy indikované postojmi a vplyvom matky
(zavery znaleckého posudku €. 30/2019 vypracovaného Y.. S. W. pre konanie 22P/120/2012, bod. 8).

10. Podfla § 40 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), deti maju spolo&né priezvisko rodi€¢ov alebo priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim
pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. (ods. 1) Ak priezvisko maloletého dietata nebolo
uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to
matri¢nému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. (ods. 2).

11. Podfa § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podfa ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zakonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 6 ods. 7 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spolocné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

16. Podla ustanovenia § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého
sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

17. VypocCet podstatnych veci v § 35 Zakona o rodine je len exemplifikativny a je nepochybné, Ze
to, aké priezvisko ma, resp. bude mat maloleté dieta, je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom



rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sa sud navrhom matky zaoberal z hladiska
jeho opodstatnenosti.

18. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, spravny organ v prvom rade po podani Ziadosti
0 zmenu priezviska skuma, ¢&i su splnené dévody hodné osobitného zretela, a tiez, &i nie je zmena
priezviska maloletého v rozpore s jeho zaujmami. NajCastejSie byvaju podavané Ziadosti o zmenu
priezviska v pripade, ak sa matka maloletého dietata rozviedla s otcom dietata a znova sa vydala,
pric¢om pri uzavierani manzelstva prijala priezvisko druhého manzela, v désledku Eoho ma matka a dieta
rozdielne priezvisko. So zmenou v8ak musi suhlasit druhy rodi¢ dietata, pokial nenastanu pripady, kedy
sa suhlas nevyzaduje. Vynimo&ne médzZe nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sid v konani o vyslovenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat vS8ak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie
suhlasu existuju délezité dévody, napr. Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti
k dietatu, nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v zdujme dietata
prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€ovi. Sud zvazi aj to, koho priezvisko ma dieta nosit’ v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, €i tento vztah vykazuje znamky stability a pod. (JUDr.
Bronislava Pavelkova, PhD., Zakon o rodine, Komentéar, C.H.BECK, strana 238).

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletej bolo rozvedené,
maloleta bola zverenad do osobnej starostlivosti matky (Rozsudok Okresného sudu Martin &.k.
22P/120/2012-674 zo dria 05.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015
zo dna 30.03.2016). Vyzivovacia povinnost otca a styk otca s maloletou je upraveny len predbezne.
Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 12P/315/2012-89 zo diia 25.07.2013 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/91/2013-198 zo dfia 16.10.2013 bol upraveny styk otca s maloletou
za pritomnosti matky kazdy Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod. Uznesenim Okresného sudu Martin
sp.zn. 12P/315/2012 zo dna 27.05.2013 bola otcovi uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne.

20. Matka uvadzala vo svojom navrhu, Ze jeho podanim prezentuje vélu a zaujem maloletej na zmenu
priezviska. Na zaklade vykonaného dokazovania je nesporné, Ze maloleta prejavuje zaujem volat’ sa
T.. Uvedené je nepochybné z toho, Ze sa takto podpisuje na kresbach, zoSitoch, Skolskej taske, ako
aj z toho, Ze sa tak predstavila pri zistovani jej nazoru sudom a toto svoje ,prianie“ aj pred sudom
odprezentovala. Maloleta vSak pred sidom neuviedla Zziadne zavazné a iné okolnosti pre€o sa uz nechce
volat ako jej otec a ani neuviedla iné dévody, v zmysle ktorych by jej suasné priezvisko, na ktorom
sa dohodli rodi¢ia pred jej narodenim spbsobovalo zavazné problémy v Skole, vo vztahoch medzi
jej spoluziakmi, kamaratmi, pripadne iné komplikacie, ktoré by maloleta nepriaznivo vnimala v oblasti
spoloCenskej i moralnej. Sud mé za to, Ze napriek zisteniu o vyspelosti maloletej na jej vek nie je za
zistenych skutkovych okolnosti mozné zaloZit rozhodnutie sudu iba na zaklade prejavenej vole maloletej
s0 zmenou priezviska pri nesplneni inych zakonnych predpokladov. Sud z vykonaného dokazovania
nezistil, Ze by matka aktivne vstupovala do tohto konania maloletej a teda usmerfiovala ju v tom, Ze
svoje priezvisko nadobudla na zaklade toho, Ze sa ona a otec na tom dohodli; napominala ju aké je jej
skuto&né priezvisko; vysvetlila maloletej, ze ked si ona mohla zmenit priezvisko po rozvode, neznamena
to automaticky, Ze je mozné zmenit aj jej priezvisko a podobne.

21. Sud dava za pravdu argumentom matky, Zze maloleta sa stotozfiuje s jej rodinou, uzSou a SirSou ako
aj to, Ze maloleta s otcom nema vytvoreny vztah. Uvedené v3ak nie je vyluéne vysledkom spravania
otca ako sa to snazila matka v konani preukézat. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ,postoje
maloletej vocCi otcovi su s€asti podmienené jej negativhou skusenostou s otcom, hoci tieto spomienky
sa viaZu na situacie, kedy vzdy bola pritomna aj matka v interakcii s otcom maloletej, Prevazne su
postoje maloletej spésobujlce jej psychické problémy indikované postojmi a vplyvom matky“. Sud sa
stotoZhuje s nazorom otca, Ze aktualne je priezvisko to jediné, o ho s maloletou eSte spaja, nakolko
sa jeho styk s maloletou nerealizuje a z vykonaného dokazovania - zaverov znaleckého posudku - je
mozné jednoznacne ustalit, Ze je to nie je vyluéne jeho chybou. Aj po preruSeni partnerského spoluzitia
zostavaju zachované rodi¢ovské prava oboch rodiov. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti je, aby pdsobil na maloleté dieta tak, aby boli reSpektované vychovné principy
a to aj s reSpektovanim prav otca. Otec ma nielen povinnosti, ale aj prava na riadny styk s maloletym
dietatom, pravo podieflat sa na jeho vychove a aj pravo podielat sa na rozhodovani o priezvisku dietatu.



22. Na zaver sud konS$tatuje, Ze priezvisko maloletého dietata bolo uréené zakonnym postupom -
vyhlasenim pri uzavierani manzelstva, nie je hanlivé, je totoZzné s priezviskom otca, pri¢om od urcenia
priezviska pre maloletu nenastali Ziadne ddlezité dovody pre podanie Ziadosti na zmenu tohto priezviska.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud navrh matky zamietol.

23. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicoyv,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doruéenim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



