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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného S. X., nar. XX.XX.XXXX, pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona samosudcom Janom Bodnarom
na hlavnom pojednavani konanom dria 20. augusta 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany S. X., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale bytom A. Z. XXX, okres V. N., zamestnany ako V.
vo firme Y. M..N.. V. N.,

je vinny, ze

dna 02.07.2019 o 18:20 hod. v obci Gemersky Jablonec na miestnej komunikacii ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo znacky P. K., evidenéného Cisla V.-XXXAL, pricom pred byvalym druzstvom
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu PZ Rimavska Sobota a
bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie alkoholu meracom AlcoQuant 6020 plus
A409656, pricom mu bola v ¢ase o0 18:20 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu a opakovanou skuskou v ¢ase o 18:36 hod. mu bola namerana hodnota 0,55 mg/l etanolu vo
vydychovanom vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zadkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona samosudca obzalovaného pre vykon trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona samosudca obzalovanému uklada trest zakazu ginnosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 (Styri) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzZalobu
na obvineného S. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/51/2019 zo difa 04. jula 2019 bol S.
X. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim rpe vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a tiezZ mu bol uloZeny aj trest
zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla vo vymere 4 rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany odpor,
ktory odévodnil tym, Ze Ziadal, aby mu bol uloZzeny iny druh trestu ako nepodmienecny trest odnatia
slobody, lebo si nasiel zamestnanie, svoje konanie olutoval a Ziadal, aby mu bol uloZeny pefazny trest
s prisnym trestom zakazu €innosti viest’ motorové vozidla.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného S. X., ktory podia § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice, Ze sa citi byt vinny zo spachania zalovaného
skutku, ako je presne popisany v obZalobe, svoje konanie futoval a v ostathom zotrval na svojej vypovedi
z pripravného konania pri vysluchu pred prisludnikom PZ na €l. 7-15 ako aj na svojej vypovedi z
pripravného konania pred sudcom pre pripravné konanie z ¢l. 70-71. Na zaver uviedol, ze odpor
proti trestnému rozkazu podal z dévodu, Ze nechcel, aby mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, lebo sa uZ zamestnal a svoje konanie velmi olutoval.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu poucil obzalovaného, ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, Zze sa citi byt vinny
2o Zalovaného skutku a doporudil ho prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu na
hlavhom pojednavani, a to len vo vyroku o treste.

Samosudca vykonal dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim listinnych dékazov, a to
vypisu evidenénej karty vodi¢a z ORPZ, odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, odpisu rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/162/2017, dalej boli precitané
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 5To/66/2016, uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 5Pp/19/2017, zapisnica z vysluchu z pripravného konania pred sudcom pre pripravné
konanie, trestny rozkaz, odpor proti tresthnému rozkazu a oboznamil s celym d'al$im podstatnym obsahom
trestného spisu sp.zn. 0T/51/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota ako aj s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/162/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzalovany S. X. diia 02.07.2019 o
18:20 hod. v obci A. Z. na miestnej komunikacii ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky P. K.,
evidenéného Cisla V.-XXXAL, priCom pred byvalym druzstvom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného dopravného inSpektoratu PZ Rimavska Sobota a bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej
skuske na zistenie alkoholu merac¢om AlcoQuant 6020 plus A409656, pricom mu bola v ¢ase o 18:20



hod. namerana hodnota 0,57 mg/I etanolu vo vydychovanom vzduchu a opakovanou skuskou v ¢ase o
18:36 hod. mu bola namerana hodnota 0,55 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Tieto skutoCnosti boli preukdzané vypovedou svedka K.. S. H. z pripravného konania, zapisom o
dychovej skuske a daldimi listinnymi dékazmi, ako aj samotnym doznanim obZalovaného, ktory urobil
vyhlasenie na hlavhom pojednavand podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde vyhlasil, Ze sa citi byt
vinny zo spachania Zalovaného skutku, ako je presne popisany v obZalobe, svoje konanie futoval a v
ostatnom zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania pri vysluchu pred prislusnikom PZ na &l.
7-15 ako aj na svojej vypovedi z pripravného konania pred sudcom pre pripravné konanie z ¢l. 70-71.
Na zaver uviedol, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal z dévodu, Ze nechcel, aby mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, lebo sa uz zamestnal a Ziadal uréenie iného druhu trestu spolu
aj s trestom zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla.

Sud konanie obzalovaného S. X. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako preéin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, lebo svojim konanim vykonaval v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku a takto v plnom rozsahu svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany S. X. v mieste bydliska nevedeli zhodnotit, je zamestnany vo firme Y. M.N.. V. N.,
kde pracuje ako robotnik. Doteraz nebol v priestupkovom konani rieSeny. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota
sp.zn. 11T/162/2014 zo dia 19.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
5To/66/2016 zo diia 26.07.2016, pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
d) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre
vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Zarovef mu
bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a bol mu uloZeny aj ochranny
dohlad na 1 rok. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Pp/19/2018 zo dia 04.05.2018
bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a bola mu uloZzena skusSobna doba v
trvani 2 rokov spolu aj s probaénym dohfadom pocas celej skiSobnej doby. Zarover mu boli ulozené
obmedzenia spocivajuce v zakaze uzivania omamnych a psychotropnych latok a v povinnosti zamestnat’
sa v skudobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie. SkuSobna doba mu trva od
4.5.2018 do 4.5.2020. Sud zistil, Ze obZalovany tento skutok spachal v skusobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zdkona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podfla § 37 pism. m) Trestného z&kona sud zistil u obZalovaného aj jednu pritaZzujucu okolnost, Ze bol
uz v minulosti odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:1.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov riadil a obZalovanému ulozil na jeho
prevychovu a napravu nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a pre vykon trestu



ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, lebo tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za itmyselny trestny &in. Dalej mu sud uloZil aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 4 rokov, aby mu bolo zabranené v takejto trestnej
Cinnosti.

Jedine nepodmieneény trest odfatia slobody spolu aj prisnym trestom zakazu &innosti viest motorové
vozidla dava dostato&nu zaruku, Zze povedie k uc€innej ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi takejto
trestnej Cinnosti, lebo sud musel vziat' aj v tvahu tu skuto€nost, Ze uvedeny skutok spachal v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia zo zavaznej trestnej €innosti a preto mu nebolo mozné ulozit spolu s
tretom zakazu Cinnosti iny druh trestu ako nepodmienecny trest odriatia slobody.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



