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Uznesenie

Okresny sud Banska V exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 831 154; zasttpeny pravnym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795; proti povinnému: E. H., Z..: X X.XXXX, K. B.: L. A,
XXX XX L. A.; o vymozenie 125,64 Eur, s prislusenstvom takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny zastupeny pravnym zastupcom sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dna 22.05.2019 domahali od povinnej vymozenia 156,64 Eur s prislu§enstvom na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 16Csp/64/2017-67 zo dha 21.09.2019 v spojeni s
Uznesenim Okresného sudu Cadca, &.k. 16Csp/64/2017-74 zo diia 26.11.2018. Poverenim zo dha
04.06.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. FrantiSka Radza, so sidlom
exekutorského uradu Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod spisovou znackou
138EX 274/19.

2. Povinna dorucila sudnemu exekutorovi dha 28.06.2019 podanie oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie podfa zdkona 233/1995 Z.z. § 61k pism. a) d). Upovedomenie o zacati exekucie
bolo povinnej doruéené dha 20.06.2019, z €oho vyplyva, Ze povinna podala svoj navrh v zakonne;j
lehote. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze exekuény titul - Rozsudok Okresného
sudu Cadca, &.k. 16Csp/64/2017 zo dha 21.09.2018 bol vydany v rozpore so zédkonom a unijnym
pravom a sud zaroven nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie Platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekuény titul, ktoré nepovazuje
za zdkonné a prie€ia sa dobrym mravom. Povinna dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok a tym sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov - neobsahuje dobu trvania
o spotrebitelskom uUvere, termin koneénej splatnosti, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Sud podla povinnej nepodrobil sidnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a to tak, Ze nevykonal ddékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, nezistil existenciu, i tu pravo je alebo nie je spolahlivym spésobom, neur€il, &i
je zmluva platna z uradnej povinnosti, nezistil, & zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pre ktoré je neplatna a neurcil, €i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Na
zaklade vySsie uvedeného povinna Ziada sud, aby po preskumani vietkych fiou uvedenych skuto€nosti
a ddkazov v konani o zastavenie exekucie a pre narok uplatiiovany v exekuénom konani opravnenym
bez pravneho dévodu a pre porusenie ustavnych prav zastavil exekuciu, pretoZe su tu okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrenim zo dfia 24.07.2019 vyjadril, Ze namietky povinnej povaZuje za neoddvodnené,
pretoZe povinna v podani neuvadza ziadne pravne relevantné skuto¢nosti, ktoré by vyvracali dovodnost



podaného navrhu na vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zakonny dévod uvedeny v ustanoveni § 53
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok), na zaklade
ktorého by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo branili jeho vymahatelnosti alebo su iné dovody, pre ktoré by mala byt exekulcia nepripustna.
Opravneny dalej uviedol, Ze pokial mala povinna ndmietky v suvislosti s fou uzatvorenym zmluvnym
vztahom zaloZzenym Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. 2355038201, alebo sa chcela vyjadrit
k inym skuto€nostiam, mala moznost' tieto skutoénosti na svoju obranu predlozit sudu pocas trvania
sudneho konania. Na zaklade vysSie uvedeného tak opravneny navrhuje namietky povinnej zamietnut
v celom rozsahu ako neddvodné a preto na podanom navrhu na vykonanie exekucie trva nadalej.

4. Podfa § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na exekucné konanie je kauzalne prisludny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 4 Exeku€ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, ze exekucény titul - Rozsudok Okresného
sudu Cadca, &.k. 16Csp/64/2017 zo dha 21.09.2018 bol vydany v rozpore so zédkonom a unijnym
pravom a sud zaroven nepreskumal ex offo neprijatelné podmienky spotrebitel'skej zmluvy, ktora bola
podkladom pre vydanie Platobného rozkazu a nasledne podkladom pre exekuény titul, ktoré nepovazuje
za zdkonné a prie€ia sa dobrym mravom. Povinna dalej uviedla, Ze zmluva obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok a tym sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov - neobsahuje dobu trvania



o spotrebitefskom uvere, termin kone¢nej splatnosti, vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Sud podla povinnej nepodrobil sidnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky a to tak, Ze nevykonal ddékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky, nezistil existenciu, ¢i tu pravo je alebo nie je spofahlivym spésobom, neurcil, ¢&i je
zmluva platna z uradnej povinnosti, nezistil, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, pre
ktoré je neplatna a neurdil, &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky. Exekucia
vedena sudnym exekutorom JUDr. FrantiSkom Radzom, so sidlom exekutorského uradu Radlinského
1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod spisovou znackou 138EX 274/19 sa zaCala opravnene
a voci povinnému sa vykonava na zdklade riadneho exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu
Cadca, &.k. 16Csp/64/2017-67 zo dita 21.09.2019 a vykonatelny diia 20.11.2018 v spojeni s Uznesenim
Okresného sudu Cadca, &.k. 16Csp/64/2017-74 zo diia 26.11.2018 a vykonatelné dia 29.01.2019.

14. Podla § 53 ods. 1Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

15. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak e)
bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv na vymahany narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

16. Nakofko exekucny titul nebol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, nebol dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie zo strany sudu.

17. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti
neopravnene zacatej exekucie, ktorého ucelom je uplné alebo &iastoéné zastavenie exekucie. Z toho
je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Sud tak dospel k zaveru, Ze nie je opravneny
preskumavat rozhodnutie, ktoré tvori podklad na vykonanie exekucie, nakolko namietky proti exekucii
nie su opravnym prostriedkom proti exekué¢nému titulu. Skuto€nosti, ktoré existovali pred vydanim
exekuéného titulu, nemozno namietat’ v namietkach, pretoze ich povinny mohol namietat’iba v pdvodnom
konani. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je totiz vykonatelné rozhodnutie
a exekucny sud v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné,
¢o v danom pripade bolo spinené. Teda exeku€ny sud iba skima, €i ide o rozhodnutie vykonatelné tak
po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) ako
aj materialnej. V ramci tohto skumania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost
(skutkové a pravne zavery) rozhodnutia vSeobecného sudu. Nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, neméze napravat chyby a nedostatky exekucného titulu.

18. Sud preskumanim navrhu povinnej na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze v su€asnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



