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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného Q. W., pre zloCin lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dfia 21.05.2019 sp. zn. 3PP/26/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dna 20.08.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsiudeného Q. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného Q. W. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diia 15.10.212 sp. zn. 1T/146/2008 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 07.10.2015 sp. zn. 1To/95/2015.

Okresny sud svoje oddvodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
vecne zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie
vykonanim dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody avSak z hodnotenia odsudeného riaditefom
UzVJS vyvodil, Zze tento len &iastone preukazuje polepSenie a zaroveh po vyhodnoteni osoby
odsudeného dospel k zaveru, Ze nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tejto suvislosti poukazal na jeho predchadzajuce odsudenia, na to, Ze v minulosti uz bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody avSak dalej pachal trestnu &innost.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staZnost odsudeny, ktori nasledne pisomne
odbvodnil a domahal sa zrejme jeho zruSenia a podmiene&ného prepustenia. Poukazal na to, Ze vykonal
dve tretiny uloZzeného trestu, pocas doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne rieSeny, zapajal sa
do brigadnickej &innosti v ramci Ustavu, tiez bol pracovne zaradeny. Zaroven poukazal na to, Ze ma
zverené do nahradnej starostlivosti 3 maloleté deti a je jeho snahou v tejto starostlivosti pokracovat. Z
uvedenych hladisk nepovazuje napadnuté uznesenie za spravne, ked naviac odsudenie, z ktorého bol
v minulosti podmienecéne prepusteny, ma zahladené.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost nie
je dévodna.



PInenim prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia spravne ustélil, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, ked
vykonal dve tretiny uloZeného trestu odnatia slobody dfia 15.04.2019.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, je nevyhnutné,
aby sucasne spifial tak formalnu podmienku, aj dve materialne podmienky vyplyvajlice z ustanovenia
§ 66 odsek 1 Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a mdze sa od neho dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne z hodnotenia odstideného riaditefom UVTOS vyvodil, Ze odstdeny preukazuje
vo vykone trestu odnatia slobody polepSenie len CiastoCne. Na zaklade tohto hodnotenia nemozno
jednoznaclne ustalit, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazuje polepSenie. Pre takyto zaver je nepostacujuce zistenie, Ze odsudeny nebol po¢as vykonu
trestu odnatia slobody disciplinarne potrestany, jeho spravanie je potrebné hodnotit len komplexne, ked
na zaklade hodnotenia mal krajsky sud za to, Ze spravanie sa odsudeného nasvedcuje len tomu, Ze sa
prispdsobil podmienkam vykonu trestu odhatia slobody.

Sucasne mal aj krajsky sud za to, Ze trestna minulost odsudeného nasvedCuje na jeho sklony
predovSetkym k majetkovej a nasilnej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal aj napriek tomu, Ze uloZené
tresty odiiatia slobody (aj nepodmieneéné v minulosti vykonal). Pri hodnoteni osoby odsudeného
spravne prihliadol okresny sud aj na to, Ze vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/123/1995 bol
uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. PP/182/1997 z vykonu trestu odratia slobody podmienetne
prepusteny. Skuto¢nost, Ze sa na toto podmieneéné prepustenie vztahovala amnestia a vykon zvysku
trestu mu bol dna 03.03.1998 odpusteny, nema vplyv na hodnotenie sklonov odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti. Ako vyplyva z odpisu z registra trestov, odsudeny sa doposial dostal do rozporu so
zakonom celkove 13-krat. Z uvedeného aj krajsky sud vyvodil, Ze nemozno u odsudeného dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, na ¢o poukazuje aj menej priazniva resocializacna
prognoéza vyplyvajuca z hodnotenia odsudeného.

Ugelom inétitatu podmiene&ného prepustenia je umoznit odstdenym, ktori spifiaji zakonom stanovené
podmienky, aby preukazali, Ze dalSi vykon ulozeného trestu v napravnovychovnom ustave nie je
potrebny a tiez motivovat odsiudenych moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takémuto
spravaniu, ktoré by ich malo viest k lepSej resocializacii a naprave spolo¢enskych vztahov narudenych
ich trestnou Cinnostou. Podstatou tohto institutu je skutoénost, Ze sa neuplatriuje ploSne ale iba vo
vhodnych pripadoch teda iba u niektorych odsudenych. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody po uplynuti doby pozadovanej zakonom, teda nenastava automaticky ale po zhodnoteni
vSetkych pravne relevantnych skutoénosti.

Krajsky sud, zhodne ako sud |. stupfia ustdlil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené materialne
podmienky podmieneného prepustenia, preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol. Pri
tomuto rozhodovani za su€asného nesplnenia materidlnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 66 odsek 1 Trestného zakona nebolo mozné prihliadat na osobné pomery odsudeného, na ktoré
poukazoval v dévodoch svojej staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



