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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti o maloletého K. E., Q..
XX XX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mgr. Jdnom Ruzinskym, pracovnikom tunajSieho
sudu, dietata rodiov D. W., Q.. XX. XX.XXXX G. H. E.N., Q.. XX. XX XXXX, K. U. XXX XX Y. XX, za
udasti navrhovaného poruénika Centra pre deti a rodiny Dob$ina, na navrh Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu préace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, o pozbavenie
vykonu rodi¢ovskych prav rodi¢ov, vyslovenie osvojitefnosti a ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava pozbavuje rodicovD. W, Q.. XX.XX.XXXX a H. E., Q.. XX.XX.XXXX
vykonu rodi€ovskych prav voc¢i maloletému K. E., Q.. XX.XX.XXXX.

. Std vyslovuje, Ze malolety K. E., Q.. XX XX.XXXX je od pravoplatnosti tohto rozsudku
osvojitelny.

lll. Sud ustanovuje maloletétmu K. E., Q.. XX.XX.XXXX za poru¢nika Centrum pre deti a rodiny
Dobsina, ktory bude opravneny a povinny ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud pozbavil rodi¢ov ich rodi€ovskych prav vo&i maloletému a vyslovil, Ze malolety je
osvojitefny. Navrhoval, aby mu sud za poruénika ustanovil Centrum pre deti a rodiny DobSina. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z ich vztahu pochadzaju aj
dalSie maloleté deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Aj malolety bol pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora jeho vychovu
nezvladala, lebo malolety mal vaZzne zdravotné problémy. Z tychto dévodov uznesenim tunajsieho sudu
v roku 2016 bol malolety neodkladnym opatrenim do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského
domova Dobsina a nasledne bolo nad nim nariadené vychovné opatrenie za u¢elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov rodi€ov. Nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, rodi¢ia a stara matka
0 neho neprejavovali zaujem, dieta sa ocitlo bez starostlivosti a preto dalSim neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu bol opatovne doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti a rozsudkom tunajSieho sudu
7P/105/2018 - 51 zo dna 24.05.2018 je nad nim nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a
rodiny Dobsina. Dfia 04.03.2019 uvedené centrum oznamilo, Ze malolety naplnil podmienky pravne;j
volnosti. Rodi€ia a blizka rodina od umiestnenia maloletého do zariadenia dfa 03.06.2016 ho doposial
nenavstivili ani inym spdsobom nekontaktovali. Pre jeho starostlivost nemaju vytvorené ani vhodné
podmienky. Malolety nema nadviazany Ziadny vztah k rodi¢om.



2. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/105/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 24.05.2018 sud nariadil nad
maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove DobS$ina a rodi€ov zaviazal k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému v minimalnej vyske. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.07.2018.

3. Zo spravy od Centra pre deti a rodiny Dobsina sud zistil, Ze malolety minuly Skolsky rok ukongil Siesty
roénik Specialnej zakladnej $koly internatnej a prospel. Jeho spravanie je stabilizované bez negativnych
prejavov, pravidelne vSak uZiva lieky predpisané pedopsychiatrom. Je citlivy, vyZaduje si individualny
trpezlivy a laskavy pristup. Maloletého od jeho umiestnenia do ich zariadenia nikto z biologickej rodiny
nenavstivil a ani inym spdsobom nekontaktoval. Silnd vazbu ma vytvorenu k starej matke, ktord spomina
a dozaduje sa osobného kontaktu s fiou. Prostrednictvom ich centra sa zabezpecuju stretnutia s jeho
starou matkou. Malolety napifia podmienky pravnej volnosti o ¢om bol kolizny opatrovnik informovany.

4. Podla spravy od Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
RozZfiava socialnym zistovanim bolo zistené, Ze pomery v rodine su na nizkej socialnej urovni. V
domacnosti byvaju rodi€ia a staraju sa o dalSie dve maloleté deti S. G. R.. Rodi¢ia poberaju davku v
hmotnej nudzi a pridavky na deti. PoCas socialneho zistovania sa rodi€ia nezaujimali o to, ako sa méa
malolety v zariadeni. Pre starostlivost o maloletého nemaju vytvorené ani vhodné podmienky. Dieta
nemoze byt navratené do biologickej rodiny.

5. Po takto vykonanom dokazovani navrhovany poruénik maloletého poukazal na spravu od ich centra
ako aj na to, Ze rodi¢ia nad'alej o maloletého neprejavuju Ziaden zaujem. Suhlasil stym, aby ich zariadenie
bolo ustanovené za poruénika v pripade, Ze rodi¢ia maloletého budu pozbaveny rodi¢ovskych prav voci
nemu.

6. Kolizny opatrovnik maloletého sa k navrhu pripojil a navrhol mu v celom rozsahu vyhoviet.

7.V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1, 2 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku,
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialno-pravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie v ktorom je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava moze zacat' konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skor na navrh.

8. V zmysle ustanovenia § 138 ods. 1, 2, 3, 4 Civilného mimosporového poriadku, u¢astnikmi konania
o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi€ dietata, ktory dosiahol vek 16 rokov
je u€astnikom, aj ked' nie je zakonnym zastupcom dietata. V konani ma spésobilost samostatne konat
pred sudom. Malolety rodi€ dietata, ktory nedosiahol vek 16 rokov, musi byt zastupeny svojim zakonnym
zastupcom. Rodicia dietata nie su u€astnikmi, ak s pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su
pozbaveni spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni posudit’ désledky
osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik. Rodi¢ia dietata nie su u&astnikmi ani vtedy, ak
dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

9. V zmysle ustanovenia § 38 Z&kona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho
rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekdzka a ak je to v zadujme maloletého dietata, sud
mdbze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak ziju trvalo neusporiadanym spdsobom
Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo
nezabezpeduju vychovu maloletého dietata. V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje. Ak rodi€¢ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

10. V zmysle ustanovenia § 39 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému
z rodiCov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€. Ak rodi¢ovské
prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods.



1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika. Ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodiom alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podla § 60 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>. VyZivovacia povinnost rodiCov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bola nariadena
ustavna starostlivost nad maloletym, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny v Dob3ine;.
Rodicia od umiestnenia maloletého v uvedenom zariadeni o neho neprejavuju zaujem a nemaju ani
vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby prevzali starostlivost o maloletého. Medzi maloletym
a rodiémi nie je vytvoreny ani Ziadny vztah a citova vazba. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti preto
sud navrhu vyhovel a rodi¢ov maloletého pozbavil ich rodi€ovskych prav vo¢i maloletému a vyslovil, Ze
malolety je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojitelny. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého boli
pozbaveni svojich rodi¢ovskych prav sud maloletému ustanovil aj poru¢nika centrum pre deti a rodiny
Dobsina v ktorom malolety nariadenu Ustavnu starostlivost vykonava. Sudom ustanoveny poruc¢nik bude
opravneny a povinny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).



