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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
20.08.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku na podklade staznosti okresného prokuratora
zruSuje uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 5PP/38/2019 zo dna 28.05.2019.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/38/2019 zo dia 28.05.2019 bol odsudeny Z. O. podfa
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/50/2017 zo dna 05.05.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost 05.05.2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn.
1T/50/2017 zo dna 26.07.2018 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Tos/31/2018 zo dna
02.10.2018, ktorymi bolo vyslovené, Ze sa neosvedgil.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skudobné doba na 1 rok a su€asne bol nariadeny probacny
dohlad poc&as skusSobnej doby na 1 rok.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona mu bolo uloZzené obmedzenie
spocivajuce najma v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a podfa § 68
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zdkona mu bola uloZena aj povinnost spocivajuca
zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ prokurator ihned po jeho vyhlaseni, ktord odévodnil dodatoéne.
V predlozenych dévodoch staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia poukazal na to,
Ze sud sa nezaoberal otazkou, pre€o sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil. Z uvedeného mozno
usudit, Ze na odsudeného vychovné tresty nepdsobia. To, Ze vo vykone trestu sa odsudeny sprava
disciplinovane, este ni¢ neznamena, pretoze ma takuto povinnost, v opaénom pripade by sa dopustal
disciplinarneho previnenia. Vykon trestu nemozno hodnotit' len sluSnym spravanim sa poc€as jeho
vykonu, ale aj skuto€nostou, €i doterajsi vykon trestu pésobi na odsudeného vychovne. Odsudenému
uz bola dana moznost preukézat na slobode, Ze trest na neho vychovne pdsobi a Ze povedie riadny
Zivot, ked mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, ktord moznost nevyuzil
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a dopustil sa protipravneho konania, v dosledku ¢oho sud rozhodol, Ze trest vykona. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol vo veci sam tak, Ze
odsudeného neprepusta na slobodu, alebo aby ulozil okresnému sudu vo veci znovu konat a rozhodnut.



Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti prokurdtorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZzovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost je dévodna, aj ked z inych ako namietanych dévodov.

Konajuci sud svoje rozhodnutie opieral o dbkazy, ktoré vykonal na verejnom zasadnuti za ucCasti
odsudeného predpisanym spOsobom, preto o ne mohol opierat svoje skutkové zistenia. Verejné
zasadnutie pritom bolo vykonané za zachovania lehoty na pripravu nan, odsudeny mal moznost
predlozit argumenty na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe konanie
sa zaCalo na jeho navrh. V konani neboli zistené nedostatky a chyby, pre ktoré by bolo nevyhnutné
napadnuté uznesenie zrusit, prifom aj rozsah dokazovania postacoval pre rozhodnutie vo veci same;.

Zavery konajuceho sudu o splneni formalnych a materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, ktoré napadol stazovatel, povazuje staznostny sud za
spravne a preto na ne odkazuje. Z pohfadu uplatfiovanych staznostnych namietok len v struénosti
dodava, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze u odsudeného ide o jeho prvy vykon trestu odnatia slobody,
na ktory nastupil sam, pocas neho sa spraval tak, Zze z neho mozno usudzovat o &iasto€nom polepSeni
sa, kedZe jeho spravanie bolo v sulade s ustavnym poriadkom, reSpektoval prikazy a nariadenia, vSetky
svoje povinnosti si plnil a negativne poznatky pocas vykonu trestu u neho evidované neboli. Aj ked
prognoéza socialneho zlyhania u odsudeného do buducnosti je skér menej priazniva, aj podla nazoru
staznostného sudu by za su€asného ulozenia obmedzenia zadkazu pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok a povinnosti zamestnat sa poc¢as urCenej skisobnej doby, v ramci ktorej bol
nariadeny aj probacny dohfad, bolo mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

V ramci staznostného konania v3ak doSlo k zmene postoja odsiudeného k podmienenému prepusteniu,
ked dna 26.07.2019 bolo staznostnému sudu doru€ené jeho pisomné podanie, obsahom ktorého je
spatvzatie navrhu na podmienecné prepustenie.

Z obsahu predloZenych spisov konajiuceho sudu sp. zn. 5PP/38/2019 a Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/50/2017 je zrejmé, Ze odsudeny J. O. nastupil dia 27.12.2018 vykon trestu odfatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/38/2017 zo dfia
05.05.2017 v spojeni s uzneseniami tohto sudu sp. zn. 1T/38/2017 zo driia 26.07.2018 a Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 9Tos/31/2018 zo dria 02.10.2018. Vykonanie trestu odhatia slobody v celkovej vymere
tak pripada na den 27.08.2019.

Za stavu, kedy staznostny sud rozhodoval o staznosti prokuratora tyzden pred vykonanim ulozeného
trestu odsudenym, bol vyvodeny zaver, Ze podmieneéné prepustenie odsudeného je nielen z
praktického hladiska, ale aj zo zdkonného hladiska bez vyznamu,
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pretoZe by sa nim nezabezpedil sledovany zakonny predpoklad, aby odsudeny sa spolupodielal na
svojej prevychove svojim spravanim poc€as skuSobnej doby uréenej mu pri podmiene¢nom prepusteni.
Hrozba vykonania zvySku trestu odiatia slobody v trvani 7 dni totiz nie je zasadnou pri ovplyviiovani
odsudeného viest v buducnosti riadny Zivot.

Vychadzajuc z tohto zistenia, kedZe spis bol na staznostné konanie predlozeny az 26.07.2019, nasledne
staznostny sud vzal na zretel i pisomné podanie odsudeného o spatvzati jeho Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a rozhodol o zruSeni napadnutého uznesenia bez ulozenia
povinnosti konajucemu sudu vo veci konat, kedZe uz nebol podklad na konanie, resp. bez rozhodnutia
VO veci same;j.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sud rozhodol o staznosti prokuratora spdsobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



