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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zzalobcu: P. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. XX, K. K., v konani pravne zastipeny JUDr. Petrom Skrabakom, advokat, AK so
sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti Zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, spol. sr. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uvere, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 17C/40/2016 - 73 zo dna 26. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C/40/2016 - 73 zo dfia 26. 02. 2019 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske nahrady
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud®) prvym vyrokom uréil, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 23. 01. 2012 je
absolutne neplatna. Druhou a tretou vyrokovou vetou sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodne o ich vySke, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V odévodneni rozsudku sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom tvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 23. 01. 2012 je absolutne neplatna. Neplatnost predmetnej zmluvy odévodnil tym,
Ze Zalobca zaslal Zalovanému Ziadost’ o poskytnutie revolvigového uveru dria 18. 01. 2012, kedy ju aj
podpisal a na zaklade predtlageného pokynu ,nevypifiajte* nevyplnil &l. 6 predmetnej Ziadosti. Zalovany
predmetnu listinu podpisal diia 23. 01. 2012 a v &l. 6 doplnil udaje, ktoré odporuju udajom uvedenym v
&l. 5, pricom sa jedna konkrétne o int vysku RPMN. Zalobcom podpisana listina zo dfia 08. 01. 2012
mala byt Ziadostou o poskytnutie Uveru a dia 23. 01. 2012 malo déjst’ zo strany Zalovaného k akceptacii
tejto Ziadosti, avSak Zalovany neakceptoval Ziadost Zalobcu v takom zneni, ako mu bola doru€ena,
ale zmenil navrhované udaje. Sud prvej inStancie dalej po vykonani dokazovania a prejednania veci
predchadzajucom priebehu konania uz rozhodol rozsudkom zo dfia 06. 09. 2016, ktory v8ak bol v
dosledku podaného odvolania uznesenim krajského sudu €. k. 14Co/65/2017 - 51 zo diia 12. 06. 2018
zruSeny a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie. V predmetnom uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, bol vysloveny i pravny nazor v otazke, Ze spotrebitel
ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to s poukazom



na zakon &. 129/2010 Z. z ako ,lex specialis®. S prihliadnutim na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu sud prvej indtancie v dalSom konani vec prejednal, vykonal dokazovanie a nasledne vec pravne
posudil podfa ust. § 52, § 53 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 39 OZ, § 40, § 43 a § 44
OZ. V odbvodneni uviedol, Ze predmetnud zmluvu o Uvere posudil ako zmluvu spotrebitel'skd a na dany
pravny vztah aplikoval i ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zakona ¢&. 129/210 Z. z. v plathom
zneni ku dniu 23. 01. 2012. Z predloZenej Ziadosti/zmluvy o poskytnutie Uveru mal sud preukazané, ze
Zalobca so Zalovanym chceli uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe predmetom zmluvy malo
byt doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru s poukazom na § 1 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zo strany Zalobcu, ani zo strany Zalovaného zmluva o spotrebitelskom Uvere
v pisomnej forme predloZzena nebola, a preto mal sud za to, Ze predmetna zmluva je neplatna pre
nedodrzanie pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 1 OZ, ako aj § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Ziadost
podana Zalobcom, ktoru Zalovany oznagil aj za zmluvu o spotrebitelskom uvere, suid posudil ako navrh
na uzavretie zmluvy a zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru jednoznaéne vyplyva, Ze diZnik
mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6. predmetnej Ziadosti a Zalobca ako dIZnik tak bod 6. nemohol
vyplnit pri podavani Ziadosti. Zalovany az nasledne bod 6. vyplnil, pri¢om Zalovany svojvolne uviedol
iné Udaje ako Zalobca v bode 5., ako napr. rozdielnu ro&nu percentualnu mieru nakladov, roénu Urokovu
sadzbu urokov z omeSkania a tymto konanim Zalovany zmenil obsah zmluvy . Sud teda povaZoval
konanie Zalovaného ako veritela nie za prijatie navrhu, ale za novy navrh. V konani tak sud nemal
preukazané, Ze pisomny navrh - Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru v zneni podla bodu 5., ktory
vyplnil Zalobca ako diznik, bol prijaty Zalovanym ako veritefom. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny v zmysle § 44 ods. 2 OZ je odmietnutim navrhu a povaZuje
sa za novy navrh. NavySe sud konstatoval, Zze formular Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru
neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., pricom sa sud uz bliZz8ie nezaoberal
absenciou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedZe sud dospel k zaveru Ze v danom pripade
ide o zmluvu o Uvere, ktora nie je platna pre nedodrzanie pisomnej formy. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, pri¢om
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napada v celom rozsahu. Zaver o nedohodnuti RPMN napadol
Zalobca z dévodu, Ze sud v prvom rade ani nezddvodnil, na zéklade akych skutoénosti a z akych dévodov
mal za to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vobec legalne
mohli dohodnut. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedo$lo k dohode o
vySke RPMN a vychadzal tak zo zaveru, Ze uzavreta zmluva obsahuje rozdielny udaj o RPMN medzi
bodom 5 a bodom 6 zmluvy o revolvingovom Uvere, a teda ide o novy navrh na uzavretie zmluvy. Zavery
sudu su v8ak podla nazoru zalovaného v rozpore so zakonom, pretoze RPMN sa nedohaduje, &iZe nie je
to udaj, na ktorom sa strany maju dohodnut. NeméZze preto nastat’ ani situacia, kedy by tento udaj chybal
- absentoval z dévodu, Ze nedo$lo k dohode o fiom, alebo by mohol byt rozdielny, a teda by nedoslo
o dohode o fhom. Zaroven uviedol, Ze Ziadny zdkon ani nepredpokladd, Zze pbjde o udaj dohadovany
stranami. Poukazal Zalovany na ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z., prilohu &. 1 k uvedenému zakonu
a uviedol, Ze zakon urcuje iba to, kedy sa tento udaj ma vypoditat - v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
(a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o uver, o sa sud mylne domnieval, ak vychadzal z toho, Ze
medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN. Dalej uviedol, Ze naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zéklade ¢oho a kedy mé byt uréeny, je formulovana v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008 48 C S z 23. aprila 2008, podla ktorého zmluva musi obsahovat
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery. | Unijné pravo
teda jednoznaéne uréuje okamih, kedy a ako sa ma urcit hodnota RPMN. V dalSom obsahu namietal,
Ze zaver sudu o nedodrzani pisomnej formy zmluvy je zaloZzeny na zavere, ktory nie je jednotne prijaty
ani sudnou praxou, pricom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 5Co/839/2016 zo
dnia 29. 06. 2016 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/60/2017 - 74 zo dfia 31. 05.
2017.Vzhladom na uvedené dévody Zalovany zastava nazor, Ze su dané odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahfadu trov
prvoindtanéného konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalovaného sa dia 20. 05. 2019 vyjadril zalobca. Podla jeho nazoru sud prvvej inStancie
spravne rozhodol, ked Zalobe vyhovel z dovodu, Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna. Zalovany vo
svojom odvolani uvadza uvahy o tom, kedy by malo a mohlo déjst k dohode o vyske RPMN, opomina



v8ak podstatu veci, t. j. fakt, Ze Zalobca podpisal iba navrh na uzavretie Uverovej zmluvy a Zalovany
niekolko dni na to tento navrh zmenil a podpisal a povazoval zmluvu o Uvere za uzavretu. Zo strany
Zalobcu teda absentoval suhlasny prejav vble s protinavrhom Zalovaného a zmluva teda nemohla byt
uzavreta. S poukazom na uvedeny doévod navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil
ako vecne spravny.

4. Vlyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu podané nebolo.

5.V dbsledku podaného odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Z&kona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sudu v meritérnom vyroku |., ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
dévodov odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a nie je mozné mu
vyhoviet. S poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za
vecne spravny ako vo vyrokovej Casti, tak aj v Casti jeho oddvodnenia. Zarovefl v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Naviac, k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pokial skumal dévodnost a zakonnost uplatneného
naroku Zalobcu, spravne pravne posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitel'sky
a nasledne spravne venoval pozornost skumaniu zmluvnych podmienok v kontexte obligatérnych
zakonnych poziadaviek obsahovych naleZitosti spotrebitel'ského Gveru vyplyvajucich z osobitnej pravnej
upravy spotrebitelskych Udajov. Zakon o spotrebitelskych Gveroch & 129/2010 Z. z. vyZaduje pre
platnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere obligatérne pisomnu formu (§ 9 ods. 1 veta prva Zakona o
spotrebitelskych uveroch). Samotny kontraktaény proces uzatvarania zmluvy ako vysledku spravidla
dvojstranného konsenzu zmluvnych stran upravuje Obciansky zakonnik vo svojich v8eobecnych
ustanoveniach.

9. Podla § 40 ods. 1 z&k. €. 10/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik"
alebo ,0Z"), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda uéastnikov,
je neplatny.

10. Podfa ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, prejav vble smerujuci k uzatvretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

11. Podla ust. § 43c ods. 1 a 2 vety prvej OZ, ak v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi.

12. Podla ust. § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

13. Podla ust. § 9 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o
spotrebitelskych tveroch musi mat pisomnu formu.

14. Predmetom odvolania, ktoré v prejednavanej veci podal Zalovany, je spochybnenie zaveru sudu,
podla ktorého platne k uzavretiu zamyslanej zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanym nedoslo, a to z dévodu nedodrzania zdkonom predpisaného postupu (navrh zmluvy od



oferenta - akceptacia navrhu zmluvy bez vyhrad, zmien &i doplnkov), pri€om sud prvej inStancie zmenené
a doplnené udaje v bode 6 zmluvy oproti bodu 5 zmluvy, konkrétne v Udaji o predpokladanej RPMN a
RPMN za uver, povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy, ktory podliehal schvaleniu a akceptacii
Zalobcu ako uverového diZnika. Odvolaci sud, reagujuc na konkrétne odvolacie argumenty Zalovaného,
konstatoval, Ze nemozno ni¢ namietat’ voéi odvolacej namietke Zalobcu, Ze udaj o RPMN je udajom
vypocitavanym na zaklade presne Specifikovaného vzorca obsiahnutého v osobitnej pravnej norme -
Zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, pri¢om spdsob vypo&tu RPMN je taktiez osobitnym
zdkonom stanoveny a vymedzeny. Je v3ak nutné zdbraznit, Ze tymto osobitnym zakonom je sucasne
udaj o RPMN povaZovany za jeden zo zakladnych udajov, ktory slGzi spotrebitefovi pre jeho informaciu v
zasadnych otazkach o Uvere a je vyslovne zakonom, konkrétne ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
€. 129/2010 Z. z. povaZovany za obligatérnu nalezitost kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

15. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalobca vyplnenim €asti 5 formulara
uverovej zmluvy Zalovanému len navrhol, aby s nim bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom uvere,
pricom z ustanoveni § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 OZ je zrejmé, Ze predpokladom platného uzatvorenia
zmluvy je dostatoCne jasny, urcity, vazny a zrozumitelny navrh jednej zmluvnej strany (oferenta) a
uginné, konkrétne a vc€asné prijatie navrhu druhou stranou, ktorej je tento navrh uréeny, a to bez
vyhrad, zmien ¢€i doplnkov v zasadnych udajoch. Odvolaci sud prave s poukazom na osobitnu pravnu
Upravu spotrebitel'skych Uverov, na ktord v odvolani poukazuje a ktorou argumentuje i sam Zalovany,
zdobrazhuje, Ze zmluva ako dvojstranny konsenzualny pravny dévod v zmysle ust. § 44 ods. 1 v spojeni
s ust. § 37 ods. 1 prvej vety OZ je platne uzavreta az okamihom ddjdenia vyjadrenia suhlasu s
obsahom navrhu oferentovi. V danom pripade v8ak z hfadiska naplnenia bezpodmienecnej poziadavky
zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vSetkych jej obligatérne poZadovanych
zakonnych nalezitostiach nemozno prijat zaver, Ze veritel navrh na uzavretie zmluvy bez vyhrad a
doplinkov v zdsadnych uUdajoch akceptoval, a to vyplnenim €asti 6 zmluvy v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere. Udaje sa rozchadzaju v uz konstatovanych &astiach, pri¢om Zalobca zmenil Gdaj o
RPMN, ktory sice nie je dojednavanym (teda dohodnutym ¢&i dohodnutefnym) udajom, ako argumentuje
Zalobca, ale udajom vypocitanym, priCom ide o zdsadnu zmenu pdvodného navrhu Zalobcu ako
Ziadatela o Gver. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je pritom zasadnym Gdajom, vztahujucim
sa k spotrebitelskému uveru, ktory musi byt uvedeny zrozumitelne a pravdivo aj pre priemerného
spotrebitela a musi byt obsiahnuty v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

16. Navyse, celkom novou naleZitostou a udajom pévodne v Casti 5 (1. j. navrhu na uzavretie Gverovej
zmluvy) sa nenachadzajucim, je udaj o ro€nej urokovej sadzbe uUrokov z omeskania v predmetnej
prejednavanej veci konkrétne uvedeny vo vySke 9 % rocne. V prejednavanej veci tak az Zalovany
ako veritel z uveru po vyplneni &asti 5 a podpisani celej Ziadosti Ziadatelom o uver - t. j. Zalobcom
doplnil niekolko dni po podpise navrhu zmluvy Zalobcom celkom novy udaj, s ktorym Zalobca v €ase
vyplnenia Ziadosti o Gver nebol oboznameny, a to vo vyske, ktort Zalobca v &ase vypifiania Ziadosti/
zmluvy nemohol poznat a nemohol teda tuto vySku ani ovplyvnit.

17. Zalovany tak bez vedomia a suhlasu Zalobcu ako dlznika z Uverovej zmluvy doplinil podstatné
obsahové néleZitosti zmluvy o Uvere az v Casti 6 formulara. Jedna sa konkrétne o nalezitost o ro¢nej
urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, s ktorou nalezitostou diznik ako spotrebitel
nebol oboznameny a nemal moznost ju akymkolvek spésobom ovplyvnit a tieZ o udaj RPMN, ktorého
kone&nu hodnotu do zmluvy uviedol veritel az nasledne po podpise navrhu zmluvy diZznikom, v inom
percentualnom vyjadreni. Preto, pokial boli tieto zasadné udaje do zmluvy dopifiané az nasledne po
prejave vble diZznika, ide o zmenu navrhu, resp. o novy navrh zmluvy, ktory mal opatovne v ramci
kontraktaného mechanizmu podliehat’ schvaleniu druhej zmluvnej strany.

18. Zmluva je v sulade s ust. § 43 ods. 1 OZ uzavretd az okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost’ a v€asné prijatie navrhu nadobuda uc&innost az okamihom, ked vyjadrenie
suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi (§ 43 ods. 2 OZ). Pokial tak v ase vypihania asti
5 formulara Zalobca ako Ziadatel Uveru (a zaroven spotrebitel) nemal k dispozicii v8etky obligatorne
pozadované udaje o Uvere, tak ako ich v pisomnej podobe a v €ase uzatvarania a podpisovania
konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZadovala zakonna Uprava, nemozno mat za to, ze zmluva
o Uvere bola uzavreta platne. Zaver sudu prvej inStancie vyplynuvsi z vykonaného dokazovania a
obsiahnuty v prvej vyrokovej vete napadnutého rozsudku je s poukazom na uvedené dévody vecne



spravny. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty rozsudok postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP v
meritérnej Casti potvrdil ako vecne spravny.

19. Odvolaci sud preskumal i spravnost zavislého vyroku o trovach prvoin§tanéného konania, o ktorych
sud prvej inStancie rozhodol druhou vyrokovou vetou, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, a to s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani na zaklade Zaloby, ktorou sa doméhal
uréenia neplatnosti o revolvingovom Uvere, Uspesny v celom rozsahu, spravne sud prvej instancie uloZil
Zalovanému ako procesne neuspesnej strane sporu povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania
v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. KedZe odvolaci sud v tejto otdzke nevzhliadol pochybenie v
postupe a rozhodnuti sudu prvej indtancie, rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil i v zavislych vyrokoch
o trovach konania ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovaného Zalovany nebol
uspesdny ani s€asti, a preto zalobcovi ako procesne uspesnej strane sporu v odvolacom konani v celom
rozsahu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe v prejednavane;j
veci bol Zalobca pravne zastupeny zvolenym advokatom a preukazatelne mu v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli trovy (pravneho zastipenia v suvislosti s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovaného),
odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



