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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava proti zalovanému: A. E., H.. XX XX.XXXX, XXX XX K. C. o zaplatenie 529,26 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie ohladne 330,07 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na sud dfia 24.1.2018 v jej Gprave pripustenej uznesenim studu zo
dfia 19.4.2018 &.k. 4Csp 3/2018-36 domahala na Zalovanom zaplatenia 529,26 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 529,26 eur od 21.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, e medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a
Zalovanym doslo dia 8.4.2014 k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB
a.s. ,na zédklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej sa viedol ucet
€. XXXXXXXXXX.

Zalovanému bol bankou poskytnuty uver s dohodnutym trokom 22,80 %.

Ku dru vypisu z kartového uétu zalovany mal schvéaleny Gverovy ramec vo vySke 300 eur a bol povinny
banke platit Standardnd mesaénu splatku vo vyske 10 eur.

Zalovany si nesplnil povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam.

Banka ku driu 14.12.2017 vystavila vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30.11.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na dhrady vykonané Zalovanym s konéenym zostatkom 529,26 eur.

Zalovany tento dlh v lehote splatnosti, tzn. do 20.12.2017 nezaplatil.

Zalobkyni tak odo dria 21.12.2017 vznikol narok na zaplatenia aj Grokov z omeskania v zakonnej vyske.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predIoZil listiny: vypis z kreditnej karty VUB ku dfiu 14.12.2017,

listinu oznagenu ako ,Ziadost o aktivaciu pdzickovej karty Slovenska pozi¢oviia“, ,Obchodné podmienky

“

pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydavanych VUB a s....“ .

4. Uznesenim zo dha 14.5.2018 &.k. 4Csp 3/2018-39 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe a pripojenym listinam.

Uznesenie spolu so Zalobou a pripojenymi listinami sa sudu nepodarilo Zalovanému dorudit' v sulade s
§ 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tzn. do vlastnych ruk.



Podla registra obyvatefov SR ako adresa trvalého pobytu Zalovaného je v registri od 3.12.2014 vedena
adresa mesta K. C.. Podfa vyjadrenia mesta K. C. Zalovany sa v meste dlhodobo nezdrziava a jeho
pobyt nie je znamy.

5. Vzhladom na uvedené zistenia sud podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku oznamenie o
podanej zalobe zverejnil na webovej stranke a uUradnej tabuli tunajSieho sudu, a to od 13.9.2018 do
1.10.2018.

Nasledne Zzalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 106 ods. 3 Civilného
sporového poriadku opakovane vyzval na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Podanim doru€¢enym sudu diia 6.6.2019 zastupca zalobkyne doplnil tvrdenia v Zalobe tak, Zze Zalovana
suma 529,26 eur pozostava z istiny vo vySke 101,37 eur, zakladného uroku vo vyske 269,92 eur,
poplatkov vo vySke 96,63 eur a sankéného uroku vo vySke 61,34 eur.

Podanim su&asne oznamil, Ze Zalobu v €asti zaplatenia sank&ného uroku a poplatkov vo vySke celkom
157,97 eur berie spat’ spolu s prislichajucim urokom z omeSkania. Toto Ciastoéné spatvzatie blizSie
neoddvodnil. Navrhol , aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Podanim tiez oznamil, ze Zzalovany poc¢as sudneho sporu zaplatil €ast dlhu, a to 9 platbami vo vySke od
15 eur - 30,70 eur poukazanymi v obdobi od 22.12.2017 do 22.3.2019 tak, ako ich v podani Specifikoval,
spolu celkom 172,10 eur. Navrhol konanie aj v tejto €asti istiny s prislichajucimi drokmi z omeskania
zastavit.

Uviedol, Ze nadalej trva na zaplateni 199,19 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8% roc¢ne tak,
ako to Specifikoval v tomto podani.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

8. Zastupca Zalobkyne zobral Zalobu s&asti, a to ohfadne Zalovanej sumy 330,07 eur (157,97 eur +
172,10 eur) spolu s Urokmi s omeskania spat pred otvorenim prvého pojednavania v spore (predbezné
prejednanie sporu sud vo veci nevyuzil).

Sud preto re$pektoval tento jeho dispozitivny Ukon so Zalobou a konanie s€asti, ohlfadne ktorej zalobkyria
zobrala Zalobu spat, zastavil (Vyrok ).

Predmetom konania nadalej ostala suma 199,19 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8% ro¢ne
tak, ako to zastupca zalobkyne Specifikoval v podani doru¢enom sudu dia 6.6.2019.

9. Sud vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a dfia 20.8.2019 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu z dévodu nepreukazania vecne;j
aktivnej legitimacie Zzalobkyne v spore zamietol (Vyrok Il.).

K dévodom zamietnutia Zaloby sud udava:

10. Zalovany nepoprel a sid vykonanym dokazovanim nepovazoval za vaznejsie spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze Zalovany v roku 2014 uzavrel so V8eobecnou uverovou bankou a. s., Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, (dalej len ,VUB a.s.,) zmluvu, na zaklade ktorej sa banka zaviazala
poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver formou kreditnej karty s uverovym ramcom 300 eur a
Standardnou mesacnou splatkou 10 eur (dalej len ,, zmluva o Uvere®).

Tieto skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou podporuju listiny predloZené zastupcom Zalobkyne oznacené ako

,Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Slovenska poziGoviia“ a ,Vypis z Pozickovej karty Slovenska
pozi¢ovrnia“.

11. Zalovany nepoprel a std vychadzajuc z uvedenych listinnych dékazov v spise nepovaZoval za
sporné ani skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze na zdklade zmluvy o Uvere Zalovanému bol bankovy
revolvingovy Uver poskytnuty, Ze Zalovany ho Cerpal, a Ze Zalovany dohodnuté mesacné Standardné
splatky riadne a v&as neplatil.



O tychto skuto&nostiach svedCi aj spravanie Zalovaného, ktory po€as konania na uverovy ucet
opakovane poukazal platby, ohfadne ktorych Zalobkyria zobrala Zaloba spat.

12. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol teda z Uveru poskytnutého Zalovanému
bankou, z tzv. bankového uveru.

Banka je Statom autorizovana institdcia, ktora podlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®).

Podla § 2 Zakona o bankach banka je pravnickd osoba so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu (nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poZiadavkach na
Gverové institucie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 176,
27.6.2013), a ktora ma bankové povolenie. Int pravnu formu banky tento zakon zakazuje. Banka méze
bankové &innosti vykonavat iba na zaklade bankového povolenia podla osobitného predpisu (Cl. 4 ods.
1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a za podmienok uloZzenych tymto povolenim alebo
ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi (napr. § 12 az 34 zakona €. 747/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

13. V uvedenom kontexte je potrebné posudzovat aj €innost banky spoc€ivajucu v postupovani jej
pohladavok.

Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoCiva v tom, Ze do existujiceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujicom zavazkovom vztahu dochadza k zmene v
osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku a
preto na platnost zmluvy o postipeni pohlfadavky sa nevyzaduje suhlas diznika.

VSeobecnu pravnu Upravu postupenia pohfadavky obsahuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.
Vychadzajuc z ust. § 525 Obcianskeho zakonnika osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbzu upravovat’ podmienky postupenia pohladavok
v Specifickych pripadoch odlidne, resp. upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné
postupenie potrebné.

14. Podla 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obdianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
z&konu alebo dohode s dlznikom.

15. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druha veta Zédkona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Cit. vS8eobecné ustanovenia § 524 a § 525 Obcianskeho z&konnika pre postupenie pohladavky
vyZaduju vzdy pisomnu formu, a su¢asne stanovuju, ktoré pohlfadavky nie su spésobilym predmetom
postupenia.



Zakon o bankach ako osobitny pravny predpis v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky,
za ktorych mozno alebo nemozno postupit pefiazni pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu
pohladavku, bud' inej banke alebo aj inému subjektu, ktory nie je bankou.

Postupenie pohlfadavky, ktoré je v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, je v rozpore so zadkonom
a podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatné. Podla § 525 ods. 2 OZ postupenie
pohladavky v rozpore so zakonom je vyluCené (zakazané).

18. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru sud vzhladom aj na sudu znamu argumentéaciu zalobcov
v znaénom mnozstve obdobnych sporov, spo€ivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
upravuje iba vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou,
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.4.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod &.
60/2018, podrla ktorého. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon*.

V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR okrem iného konstatuje, Ze: ,...v pripade, ak by neboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zékona o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.“

19. Sud tu poukazuje dalej na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 28.3.2018 sp.zn.
7Cdo 26/2017, podla ktorého: ,, ...podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre
inu interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdZe banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

20. Do pozornosti sud dava tiez dévodovu spravu k cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorej
zavedenie tohto ustanovenia do Zakona o bankach ma motivovat banky k tomu, aby robili kroky
smerujuce k ukoneniu zavazkovych vztahov pri dlhodobom nesplacani Uverov diZznikmi, a aby pocas
trvania zmluvnych vztahov iba nepripisovali Uroky, poplatky a r6zne sankcie, a dlhy tak nezvy3ovali.
Takéto spravanie bank nespifialo poziadavku pristupu banky ako dodavatela k spotrebitelom s odbornou
starostlivost'ou tak, ako to vyplyva zo zakona o spotrebiteloch. Nebolo tiez v zaujme spotrebitelov, aby po
uzavreti spotrebitel'skej zmluvy o Uvere banka kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu postupovala
pohladavku voci nim tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava
je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

21. V predmetnom spore si narok na zaplatenie bankovej pohfadavky uplatiiuje Zalobkyha ako
nebankovy subjekt s tvrdenim, Ze predmetna bankova pohladavka jej bola bankou postupena na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 30.11.2017 vedenej v spravhom denniku tunajSieho
sudu pod 10pP/2/2018 vratane jej priloh.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych zaverov sa sud preto v predmetnom spore zaoberal najprv
skumanim splnenia (okrem v8eobecnych zakonnych podmienok postipenia pohfadavky) osobitnych
zakonnych podmienok pre postupenie tejto pohfadavky bankou na Zalobkyriu upravenych v cit. ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach.

Bolo pritom na Zalobkyni, ktora sa domahala na Zalovanom zaplatenia pohladavky postupenej jej
bankou, aby uviedla v spore vSetky rozhodujuce tvrdenia, z ktorych vyplyva spinenie vSetkych tychto
osobitnych zdkonnych podmienok platného postupenia pohladavky, a aby svoje tvrdenia podlozila
dbkazmi.

22. Prva veta ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje dve podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva
banky uvazujucej o postupeni nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohfadavku splinil. Druhou



je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &i i len Casti jeho periazného
zavazku voci banke.

Druha veta upravuje situaciu, kedy banka aj napriek splneniu uvedenych dvoch podmienok postupit
pohladavku nebude méct, a to vtedy, ked klient v ase medzi splnenim oboch podmienok uvedenych
v prvej vete a uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, svoj omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva splni. To v8ak neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke bude trvat kvalifikovany
Cas presahujuci jeden rok. Tzn. znamena, Ze pravo postupit pohfadavku v pripade omes$kania
presahujuceho jeden rok aj pri splneni omeskaného penazného zavazku v plnom rozsahu veritelovi
ostava.

23. Zalobkyna v Zalobe a ani v celom priebehu sporu neuviedla tvrdenie, a z vykonaného dokazovania
tiez nevyplyva, ze by VUB a.s. bola pred postipenim svojej pohladavky na Zalobkyfiu Zalovaného
pisomne vyzvala, aby svoj omeskany splatny pefiazny zavazok voci banke splnil, a tiez Ze by Zalovany
bol nepretrzité viac nez 90 dni v omeskani so splnenim pefiazného zavazku vodi banke.

Zalobkyfa sidu ohladne existencie tychto skutognosti neuviedla Ziadne tvrdenia a nepredlozila Ziadne
dbkazy, a to ani po tom, ¢o jej sud podanim zo dia 2.5.2019 doruenym zastupcovi zalobkyne
3.5.2019 oznamil predbezné pravne posudenie sporu, okrem iného, ako sporu zjavne nedévodného pre
nepreukazanie splnenia osobitnych zdkonnych podmienok pre platné postupenie predmetnej bankove;j
pohladavky stanovenych v cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

24. Zalobkyna v Zalobe a ani v priebehu celého konania vobec nespecifikovala pefiazny dih, s ktorym sa
Zalovany dostal do omeskania, ani dizku doby omeskania, tzn. &i vobec omeskanie zalovaného trvalo
nepretrzite viac ako 90 dni.

Z oznamenia, Ze Zalovana suma 529,26 eur pozostava z istiny vo vySke 101,37 eur, zakladného uroku
vo vySke 269,92 eur, poplatkov vo vySke 96,63 eur a sankéného uroku vo vyske 61,34 eur, eSte bez
dalSieho nevyplyva, i sa jedna o omeskané splatky, a ktoré, alebo o celu pohladavku zo zmluvy o Uvere,
ktora sa stala splatnou, a ani splnenie podmienok tejto pred€asnej splatnosti.

Tu sud poukazuje na ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

25. V zmysle zasad platného civilného procesného kédexu je to prave zalobca, ktory ma povinnost
tvrdenia a povinnost dékazu (dékazné bremeno). Je to Zalobca, ktory v Zalobe okrem iného je povinny
uviest Uplné a pravdivé opisanie skuto€nosti rozhodujucich pre spor a oznacit, pripadne pripojit k Zalobe,
dbkazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Platny procesny poriadok vyrazne obmedzuje dbkaznu iniciativu sudu a dbéraz kladie takmer
bezvyhradne na strany sporu.

Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujice tvrdenia a neoznadi na ich preukazanie doékazy, nesie
nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného
iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZzenych dbkazov.

26. V predmetnom spore Zalobkyna neuniesla svoju povinnost tvrdenia a povinnost ddkazu, a
nepreukazala, Ze banka pred postupenim pohfadavky na fiu splnila osobitné zakonné podmienky
pre postupenie pohladavky vyZzadované Zakonom o bankach. Banka pred postupenim pohladavky
mala povinnost' spravat sa zakonom prikdzanym spésobom. Pokial toto jej spravanie nebolo v konani
preukazané, sudu neostavalo ni€ iné, iba postupenie povazovat za odporujiuce zakonu. Bez splnenia
zakonnych podmienok pre postupenie bankovej pohladavky banka nemohla pristupit k postupeniu
pohladavky (je to zdkonom zakéazané), a takéto postupenie je pre rozpor so zdkonom podla § 37
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut
aj bez namietky, z Uradnej povinnosti.

Takymto postupenim Zalobkyfa nemohla nadobudnut’ bankovu pohladavku, ktora je predmetom sporu, a
bez postupenia pohladavky nie je dana ani vecna aktivna legitimacia Zalobkyne uplatfiovat pohladavku
v predmetnom konani.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 256 Civilného sporového poriadku .
Zalobkyfa Zalobu ohladne istiny vo vyske 157,97 eur s prisl. zobrala spat bez akéhokolvek odévodnenia.
Preto procesne zavinila, Ze konania v tejto €asti bolo zastavené a zalovanému tak prislucha narok na
nahradu trov tohto konania.

Zalobu v dal3ej &asti, a to ohladne sumy 172,10 eur, Zalobkyria zobrala spat z dévodu, Ze jej tato suma
bola po podani zaloby zaplatena. Preto v tejto Casti zavinenie na zastaveni konania nesie zalovany a
Zalobkyni tak prislucha narok na nahradu trov konania v tejto Casti.

Vo zvysnej Casti, a to ohladne istiny vo vySke 199,19 eur, bol Uspesny Zalovany.

KedZe zastavenie konania procesne zavinili obe sporové strany, Zalovany si Ziadne trovy konania v Casti,
v ktorej bol ispesny neuplatnil, a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



