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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou vo veci navrhu navrhovatelky A. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, proti odporcovi D. A., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom E., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporcu k navrhovatefke zo sumy 60,- EUR mesacne na sumu
180,- EUR mesacne, ktoru je odporca povinny platit vzdy do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky po¢nuc dfiom 25.10.2023.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 25.10.2023 do 31.01.2024 v celkovej sume 378,10
EUR je odporca povinny splacat v mesacnych splatkach po 40,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 23.08.2010 ¢&.k.
11P/90/2010-38 v Casti uréeného vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud zvysSil vyzivné ur€ené odporcovi naposledy
vo vy3ke 60,-Eur mesagne na sumu 200,-Eur mesacne. Uviedla, Ze je dcérou odporcu. Otec si svoju
vyzivovaciu povinnost vo¢i nej neplnil, preto jej mama dala Ziadost' na poberanie ndhradného vyZzivného,
v ¢om jej bolo vyhovené. Navrhovatelka je $tudentkou F. G. B. H. v E.. Stadium mala prerusené,
ale v suc€asnosti si ho dokonéuje. Stanovené vyzivné vo vySke 60,-EUR nestaci na pokrytie o i len
dochadzky do Skoly a ani na Studium. Sama brigaduje popri Stadiu, snazi sa privyrobit si, avSak i tak jej
financie nestacia. Otec by sa mal zdrZiavat v E. a pracovat v zahranici.

2. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Jeho aktualny pobyt sa nepodarilo zistit'.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, spravami o prijme matky navrhovatelky
a navrhovatelky, lustraciami v Socialnej poistovni, spravami o majetku rodi¢ov navrhovatelky, spravami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom a Piestany, prehladom Gétov rodi¢ov
navrhovatelky a navrhovatelky.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 23.08.2010 ¢.k. 11P/90/2010-38
bola navrhovatelka spolu so sestrou |. zverena do osobnej starostlivosti matky. Odporca mal platit’
vyzivné na navrhovatelku vo vySke 60,-EUR mesacne a na dcéru |. vo vyske 40,-EUR mesacne. Od
tejto doby k zmene vy3ky vyzivného nedoslo.



5. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

6. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

7.Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Navrhovatelka mala v ¢ase uréenia pévodného vyzivného zhruba 8 rokov. Navstevovala zakladnu
8kolu. Bola alergiCka. ZvySené vydavky suviseli s nastupom do Skoly. V su€asnosti navstevuje
navrhovatelka strednu $kolu, v Stadiu pokraduje od septembra 2023, je v tretom ro¢niku Studijného
odboru automechanik. Zije v spoloénej domacnosti s mamou, babkou a dvoma sestrami. Mama jej podla
jej vyjadrenia na vyZivu prispieva, zabezpecuje jej stravu, byvanie, kupi obuv, oble€enie, hradi jej cestu
do Skoly. Autobusom cesta stoji 50,-EUR mesacne. Brigaduje, v su¢asnosti v bare, kde robi
¢adnicku, jej vyplata mdze byt maximalne do 250,-EUR mesacne. Navrhovatelka si splaca leasing na
auto, ktoré si kupila z dévodu, Ze chcela zacat pracovat v cudzine (mesacne 72,-EUR). Splaca uver
v HomeCredit vo vy8ke 50,-EUR mesacne. Plati si mobilny telefon vo vy3ke 20,-EUR mesaéne, inak ma
beZné vydavky. Tieto vydavky sa snazi zaplatit z toho, o sama zarobi. V suvislosti so Studiom si kupila
pracovnu obuv, montérky, bluzu, zaplatila poplatok v Skole.

9. Matka navrhovatelky bola v Case uréenia vyzivného predavacka s prijmom cca 340,-EUR mesacne.
Poberala pridavky na obe deti, s ktorymi Zila v dome, ktorého vlastnikom bola v 1-ine, &o plati aj v
sucasnosti. Matka maloletej bola v obdobi od decembra 2022 do jula 2023 poberatelkou nemocenskych
davok a oSetrovaného vo vyske priemerne 487,02 EUR. Od augusta 2023 je nezamestnana,
jej prijem z podpory v nezamestnanosti je vo vySke priemerne 554,70 EUR. Ma dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, a to k dcére I. (vyzivné vo vySke 40,-EUR), ktorej otcom je odporca, a ku J. B., nar. dha
XX XX XXXX, kde pobera vyzivné vo vySke 150,-EUR mesacne (Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dfia 14.03.2019 &.k. 12P/1/2019-15). Zije s navrhovatelkou, dcérami a svojou
mamou v spolo¢nej domacnosti.

10. Otec navrhovatelky bol v €ase ur€enia vyzivného dlhodobo nezamestnany, jeho posledna evidencia
na urade prace bola este v roku 2001, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Nepoberal Ziadne
davky socialnej podpory. V su€asnosti je rovnako nezamestnany, nie je evidovany na Urade préace,
nepobera Ziadne davky ani prijem. Nebolo zistené, Ze by vlastnil majetok va¢sej hodnoty. Z vypovede
navrhovatelky vyplyva, Ze odporca by mal byt vyu€eny ako maliar, teda mdze vykonavat robotnicke
profesie, ktoré nevyzaduju osobitné zruénosti. Podla stranky profesia.sk je ponuk na trhu prace dostatok,
platové podmienky su v rozpati cca od 900,-EUR do 2.800,-EUR v pripade montaznych pracovnikov
v zahrani¢i. KedZe sa odporca na pojednavanie nedostavil, nebolo zistené, Ze by mu ¢okolvek branilo vo
vykone prace a teda, Ze by si nemohol plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke. Sud tak pri uréeni
vyzivného vychadzal z potencialneho prijmu odporcu, teda prijmu, ktory by mohol bezne dosahovat, ¢o
je v sucasnosti minimalne suma 1.000,-EUR. Ide o prijem, ktory je sudu znamy ako bezny minimalny



prijem, ktory dosahuju zamestnanci v robotnickych profesiach v oblasti Nové Mesto nad Vdhom a okolie
a vyplyva tiez z ponuk zamestnani.

11. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti je potrebné konstatovat, Ze na strane otca a dcéry
doslo k takej zmene pomerov, ktord oddvodiuje zvySenie vyzivného. Je zrejmé, Ze navrhovatelka
vzhladom k dennej forme Studia nie je schopna zo svojho nepravidelného prijmu uspokojovat’ svoje
potreby a je stale vyZivou odkazana na svojich rodiCov. Matka jej prispieva na vyzivu platenim byvania,
stravy, o8atenia, hygienickych potrieb. Otec v su€asnosti neplati ani vyzivné v pdvodne uréenej vyske
60,-EUR. Za tejto situacie sud uréil vyzivné na navrhovatefku vo vySke 180,-EUR mesacne. Z tejto
sumy méze navrhovatelka uhradit minimalne naklady suvisiace so Studiom (cestovanie, pomdcky, strava
v Skole). Ostatné naklady bude uhraddzat matka a Ciasto€ne i navrhovatelka prijmom zo svojich brigad.
Sud pri uréeni vyZivného zohfadnil dalSiu vyzivovaciu povinnost odporcu k dcére |., kde je sice uréené
vyzivné vo vyske 40,-EUR mesacne, avSak v su€asnosti je vedené konanie o zvySenie vyzivného na
tuto dcéru a existuje realny predpoklad, Ze k zvySeniu vyzivhého vzhladom na dobu, ktora uplynula
a naklady tejto dcéry, déjde. Pri prijme, ktory by odporca mohol dosahovat' (minimalne 1.000,-EUR
mesacne) je otec schopny podielat sa na vydavkoch oboch svojich dcér zhruba v rovnakej vyske a stale
mu zostane dostatok finanénych prostriedkov na uspokojovanie svojich potrieb. Matka navrhovatelky
nie je v sucasnosti vzhladom na to, Ze je nezamestnana schopna podielat sa vo va¢Som rozsahu na
uspokojovani potrieb navrhovatelky.

12. ZvySenim vyZivného vznikol odporcovi dlh na vyZivnom za dobu od podania navrhu do doby
rozhodnutia sudu, a to v celkovej sume 387,10 EUR (za 7 dni oktébra 2023 vo vyske 27,10 EUR a
za mesiace november 2023 az januar 2024 vzdy po 120,-EUR). Vzhlfadom na jeho vySku mu sud uloZil
povinnost zaplatit' ho v primeranych splatkach po 40,-EUR.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



