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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Madeja a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, adresa sidla Bratislava, Pajstunska 5, zastipenej splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
ICO: 36 613 843, adresa sidla Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanému: K. J., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu L., X. XXXX/X, o 415,95 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PieStany z 10. decembra 2018 ¢€.k. 14Csp/114/2017-113, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom
dna 06.09.2002 Zmluvu o kontokorentnom uvere &. 0045528255, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného Uveru vo vyske Uverového ramca 20.000,- Sk s nasledovnymi podmienkami: Urokova
sadzba 11,85% ro&ne, kone&na splatnost’ iveru 06.09.2003, urok z omeskania 26,40% ro¢ne, poplatok
za poskytnutie Uveru 2% z vysky uverového ramca, urok z pre€erpania 26,40% ro¢ne, poplatok za spravu
tveru 0,20% z vySky uverového ramca mesacne.

1.2.2 Vyzvou zo diia 22.03.2017 mala Slovenska sporitelfia, a. s. oznamit Zalovanému, Ze z dévodu
omeskania so splacanim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky, ¢im sa stala splatnou
cela pohfadavka. Splatnd a nezaplatena pohladavka banky ku dniu 21.03.2017 je vo vySke 411
eur. Zaroveh mala Zalovanému oznamit, Ze ak diZznd sumu neuhradi, je banka opravnena postupit
pohladavku banky tretej osobe. Odoslanie ani dorucenie tejto vyzvy Zalovanému Zalobca nezdokladoval.

1.2.3 Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobca uzatvorili dha 23.06.2017 Zmluvu o postupeni pohladavok
Cislo 0666/2017/CE. V prilohe ¢&islo 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena pod &islom 41 aj
pohladavka voci zalovanému.

1.2.4 Oznamenim zo dia 30.06.2017 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalovanému, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0666/2017/CE uzatvorenej dfia 23.06.2017 postupila pohladavku
banky spolu s prislusenstvom Zalobcovi. Podla podacieho harku bolo oznamenie odoslané zalovanému
dna 06.07.2017.



1.2.5 Zalovany na vyzvu stdu nepredloZil listinné dékazy preukazujice splnenie podmienok pravneho
predchodcu Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, za u€elom preukazania
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, konkrétne doklad preukazujuci doru€enie vyzvy podla 92 ods. 8 zo
strany banky Zalovanému.

1.3 Vec pravne posudil ako narok postupnika na splnenie zmluvnej povinnosti z pisomnej zmluvy podla
§ 39, §488, §489, §494, § 524 ods.1 a § 526 ods. 1 a § 879] O.z. (zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni), § 497, § 261 ods. 3 Ob.z. (zédkon ¢&. 514/2003
Z.z. Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 1 ods. 3, § 3 ods. 6, ZoSU2001
(zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov), § 92 ods. 8 ZoB
(zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a narok postupnika na
urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 O.z. a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. a dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok, pretoze nepreukazal platné postupenie predmetnej pohlfadavky zo spotrebitelskej zmluvy z
banky na nebankovu spolognost z dévodu pred€asného uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
pred uplynutim zdkonom stanovenej lehoty 90 dni na plnenie Zalovanym. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze nebol preukazany zakladny predpoklad vyZzadovany zakonom na platné postupenie
pohladavky od pdvodného veritefa na Zalobcu a preto sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

1.4 Zalobca sa v spore domaha vo&i Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy titulom neuhradenych
zavazkov Zalovaného z Uverovej zmluvy uzavretej Zalovanym so Slovenskou sporiteffiou, a.s., pricom
zalovanu pohladavku mal zalobca nadobudnut zmluvou o postipeni pohladavok zo dra 23.06.2017 od
Slovenskej sporitelne, a.s., t. j. od banky, preto sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu na
strane Zalobcu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

1.5 Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, pisomna vyzva banky upravena v predmetnom ustanoveni je faktickym ukonom,
ktory je nevyhnutou podmienkou moznosti dalSieho pravneho Ukonu, a to postipenia pohladavky
zo strany banky ako licencovaného subjektu opravneného podla zakona o bankach poskytovat
spotrebitelské uvery na osobu, ktora nie je bankou, t. j. na Zzalobcu. Postupenie pohladavky z banky
na tzv. ,inl osobu® je mozné realizovat len v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB. Pod formulaciou
.pohfadavka zodpovedajica tomuto penaznému zavazku“ treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh.
Pripustenim opacénej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, ze banka takymto spésobom
mdbze postupit akykolvek ,zivy“ uver po uplynuti relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktoru
sa uverové vztahy bezne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zakona
o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska. Predmetom postupenia z banky na nebankovu
spolognost, ako je tomu v uvedenom pripade, mbzu teda byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite
viac ako 90 dni po lehote splatnosti pri su¢asnom splneni podmienky, Ze banka pisomne vyzvala svojho
klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni.

1.6 Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému (ktora je
predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom, ak bol Zalovany napriek jeho pisomnej vyzve nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnd, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.4.2016, sp. zn.
26C0/445/2015).



1.7 Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom v sudenom spore dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno preukazania postupitelnosti predmetnej pohladavky pdévodného veritela,
t. j. banky na Zalobcu, pretoze nebola splnena podmienka uplynutia lehoty 90 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy klientovi ur€ena na splnenie €o i len €asti zavazku diznika voCi banke. Slovné spojenie
v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB ,napriek pisomnej vyzve“ znamena, Zze najskdr musi dojst k pisomnej
vyzve, kedy zacne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze déjst k postupeniu
pohladavky na iny subjekt. Tento predpoklad vSak v danej veci spineny nebol. Povinnost faktického
Ukonu vyzvy pravny predchodca Zalobcu (banka) mal spinit vyzvou zo drfia 22.03.2017, ktorou mal
Zalovanému oznamit, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky ku driu 21.03.2017 vo vySke 411,-
eur. Dorucenie, resp. aspon odoslanie tejto vyzvy Zalovanému Zalobca v konani nepreukazal. Zmluva
o postupeni pohladavok, ktorou banka mala postupit pohladavku zalovaného Zzalobcovi, vSak bola
uzatvorena medzi bankou a Zalobcom dfia 23.06.2017. Zalobca nepreukazal v zmysle § 92 ods. 8
ZoB, Ze pisomna vyzva banky klientovi zo dfia 22.03.2017 na splnenie dlhu sa dostala do dispozi¢nej
sféry zalovaného. Zalobca sice predloZil vyzvu zo dfia 22.03.2017 adresovanu Zalovanému, av$ak
nepreukazal, ze uvedena vyzva na zaplatenie sumy 411,- eur bola Zalovanému doru¢end, resp. aspon
odoslana, a to napr. postovym podacim harkom, doruéenkou a pod. Zalobca bol pritom sidom vyzvany
(vyzvou zo diia 16.01.2018), aby v lehote 20 dni predlozil sudu doklad preukazujuci douéenie vyzvy
zo strany banky Zalovanému. Zalobca poZzadovany ddkaz ani na vyzvu sudu nepredloZil. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat, Ze nebola dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, ktora je urena pre
klienta na plnenie svojho dlhu.

1.8 Podporne sud poukazuje aj na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Krajskym sudom v Ziline
v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Zze uvedené zakonné ustanovenie v
prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doru€ena pisomna vyzva banky na Uhradu diZnej sumy, napriek
ktorej vSak za obdobie dlhSie ako 90 kalendarnych dni tato diZzna sumu dIZnik neuhradi, méZe banka
pohladavku postupit inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta druha hovori o tom,
Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil omeskany penazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka vSak aj v pripade, Ze klient uhradi omeSkany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, méze pohladavku postupit' v pripade,
ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, o len Casti toho istého periazného zavazku vodi banke,
alebo pobocke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedané, banka musi najskor
klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90
kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit’ pohladavku aj na tretiu osobu,
ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v
omeskani, uhradil, takto banka postupovat neméze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeskany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto uUhrade pohfadavku postupit. Vo vSetkych pripadoch vSak plati, Ze musi tomuto
predchadzat’ pisomna vyzva na Uhradu.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Takéto svoje
rozhodnutie odbévodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 C.s.p. a vecne nemoznostou priznania
nahrady trov konania Zalovanému napriek jeho plnému uspechu v spore z dévodu, Ze Zalovanému v
tomto konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknut, nakofko na doru¢enu Zalobu nereagoval
a v konani zostal po celt dobu necinny.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zmenu Uplnym
vyhovenim Zalobe, alternativne s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie
konanie, viniac sud prvej indtancie, Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a aj vec nespravne pravne posudil.

2.2 V zmysle bodu 18.14 vSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu Zalovany
vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to
bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny
vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & banka vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
voCi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Takato dohoda nie
je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZe samotny ZoB v § 89 ods. 1 umoziuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zakona, pri¢om predmetné ustanovenie



obchodnych podmienok je v stlade s ustanoveniami O.z.. Zalobca nevidi dévod, pre ktory by malo
predmetné ustanovenie spésobovat hruby nepomer, ked v podstate vyplyva zo zakonnych ustanoveni
0O.z.ato§ 524 ods. 1 O.z..

2.3 Zalovany v konani nespochybnil doruéenie vyzvy z 22.3.2017 a preto sud prvej indtancie bol povinny
v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. tvrdeni strany Zalobcu,
ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprel (preto sa povazuju za nesporné). Je nepripustné, aby sud
prvej inStancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanym, tieto s&m vlastnou €innostou
spochybnoval bez riadneho dokazovania na pojednavani.

2.4 Zalobca méa za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB vyzaduje, aby bol diznik pred postipenim
pohladavky v omeskani so splnenim C€o len &asti svojho periazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, o bolo v danom pripade v konani preukédzané predlozenou platobnou
histériou uveru. Z predmetného ustanovenia vObec nevyplyva, Ze 90 dnova lehota musi uplynut od
dorucenia vyzvy. Obdobne z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze predmetna vyzva Zalovanému
neméze byt doruCovana aj pocas tejto doby omeskania dlznika. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo 4.12.2018 spisovej znacky 24Co 124/2018 a Krajského sudu
v Ziline z 19.12.2017, spisovej znacky 11Co 279/2017.

2.5 Z dokazovania vyplynulo, Ze k poslednej Uhrade zo strany Zalovaného doSlo diia 22.9.2015 (v sume
10 eur), pricom Zalovany po tomto datume nevykonal Ziadne dalSie Uhrady, teda je zrejmé, Ze ku driu
postupenia pohladavky bol v omeskani s Uhradou diZnej sumy viac ako 90 dni.

3. Zalovany odvolacie namietky nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2
C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je v
odvolanim napadnutej zamietajucej Casti ako aj v asti rozhodnutia o trovach konania vo vyroku vecne
spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20. augusta 2019 (§ 219 ods. 1, 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.).

6. Sudom prvej indtancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podla § 383 C.s.p. zavazny skutkovy stav
reprodukovany v odseku 1.2.1 az 1.2.5 tohto rozsudku. Zalobca nenapadol skutkovy zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalovanému nebola doru¢ena vyzva na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky, resp.,
Ze sa nedostala do takej jeho dispozicie, Ze sa mohol oboznamit’ s jej obsahom. V désledku toho sa
odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi nemohol zaoberat' spravnostou tohto skutkového zaveru (§
380 ods. 1 C.s.p.). Pre poriadok je vSak potrebné dodat, Ze pokial Zalobca poukazom na § 151 ods.
1 C.s.p. namietal, Ze sud bol povinny vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. tvrdeni strany
Zalobcu o doruCeni takejto vyzvy Zalovanému, ktoré protistrana (Zalovany) vyslovne nepoprel (preto sa
povazuju za nesporneg) takato jeho namietka nemohla obstat, nakolko zo Zaloby ako ani inych vyjadreni
Zalobcu Ziadnym spb6sobom nevyplyva, Ze by Zalobca skutkovo tvrdil, Ze takuto vyzvu jeho pravny
predchodca doruéil riadne a v€as Zalovanému. VSeobecny sud nembzZe vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia (tu pozri aj uznesenie US SR I. US 246/2019 z 11.6.2019). Povinnost strany
sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu
(¢lanok 8 C.s.p.).



7. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s namietkou Zalobcu o nespravnom vyklade ustanovenia § 92 ods. 8
ZoB v zneni u¢innom k 23.6.2017. Sud prvej inStancie (s odkazom na niektoré rozhodnutia odvolacich
sudov) vyslovil nazor, ze predpokladom postupenia pohfadavky bankou na tretiu osobu je, aby cela
pohladavka bola splatna, teda Ze banka mézZe postupit len splatni pohfadavku (tu pozri bod 1.5
rozsudku). Ustavny sud SR sice vo svojej judikatire zdérazriuje, Ze k vykladu pravnych predpisov a
ich institatov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text
mdbze javit ako jednoznaény a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona (porov. napr. Ill.
US 341/07, I. US 351/2010, 1. US 306/2010, Ill. US 72/2010). Zaroveh v8ak treba vychadzat z toho, Ze
podstatou vykladu (akoukolvek metddou) je vzdy len vyklad, teda objasfiovanie vyznamu pravnej normy,
ktorej primarnym nositelom je jazyk. Preto ma jazykovy vyklad prvotny vyznam pri uréovani obsahu
pravnej normy. Ostatné vyklady nadvazuju prave na jazykovy vyklad, kedZe prave jazyk umoziuje
pochopenie obsahu napisaného a vyjadreného, a to podfa vykladovych principov, ktoré rozpractva
pravna metodologia. To je vyjadrené napr. v Casto citovanom naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. Pl. US 21/96 vetou: ,Je nutné sa pritom [t. j. pri vyklade normy, pozn.] vyvarovat [ubovédle;
rozhodnutie sudu sa musi zakladat na racionalnej argumentacii.“ Racionalna argumentacia znamena v
podstate to, Ze vyklad pravnej normy musi byt metodologicky korektny, teda jednotlivé vykladové metddy
musia byt korektne aplikované so vSetkymi svojimi predpokladmi a obmedzeniami. Uz vzhladom na to
neméze sud svoj vyklad pravnej normy podporit jednym argumentom, ktory sa mu hodi, a iné argumenty
(vykladové metédy) nechat nepovSimnuté. Sudom prvej inStancie vysloveny zaver potom z citovaného
ustanovenia nemozno riadnym vykladom vyvodit.

8. Uz podla doslovného znenia prvej vety § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. plati, Ze ak je klient
banky napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim ¢o
len €asti svojho periazného zavazku, mdze banka svoju pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze formulacia ,tomuto zavazku“ je muzského rodu a vztahuje sa k pojmu ,pefazny zavazok®, s ktorého
Castou je diznik v omeskani. Banka je teda podla citovaného ustanovenia opravnena postupit celd
pohfadavku zodpovedajucu zavazku, z ktorého ¢o len €astou je diZznik v omeskani. Uz samotny jazykovy
vyklad tohto ustanovenia teda sveddi proti zaveru, Zze by banka bola opravnena postupit’ len tu ¢ast
peniazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani. To potom ale nevyhnutne vedie k zaveru, Ze z
citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze by cela postupovana pohlfadavka musela byt splatna v ase jej
postupenia.

9. Proti tomuto zaveru dalej svedCi aj systematicky a logicky vyklad tejto vety v spojeni s dalSimi vetami
§ 92 ods. 8 ZoB. Z druhej vety totiz vyplyva, Ze pravo postupit pohladavku nemdze banka uplatnit, ak
klient (dIznik) eSte pred postupenim uhradil banke omeSkany perfiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zo zavazkového vztahu vznika veritelovi pravo
na plnenie (pohfadavka) a diznikovi povinnost plnit. Splnenim pritom podla § 559 Ob¢&. zak. zanikne dlh.
Vzhfadom na korel&ciu dihu diZnika a pohlfadavky veritela vSak splnenim dihu diZnika zaroveri zanik4 aj
pohladavka veritela. To isté plati aj podla § 324 ods. 1 Obchodného zédkonnika. Splnenim dlhu (zavazku)
diZznika teda zanika spdsobily predmet postupenia, kedZe podla § 524 Ob¢. zak. mozno postupit len
pohladavku, teda pravo na plnenie, ktoré eSte nebolo spinené. Ak uz splnené bolo, pohladavka zanikla
a neexistuje a nemozno ju postupit. Tieto zavery su podla odvolacieho sudu takmer notorietou a tazko
mozno predpokladat, Ze by neboli zname zédkonodarcovi v roku 2001 pri prijimani zakona ¢. 483/2001
Z.z. Ak by v8ak z § 92 ods. 8 tohto zakona mala vyplyvat len moznost postupit’ splatnd pohfadavku,
nemala by druha veta tohto odseku vébec zmysel. Ak totiz klient uhradi banke omeskany zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, tento zavazok podla cit. § 559 Ob¢&. zak. aj § 324 ods. 1
Obch. zak. zanikne, a tym zanikne aj korelujuca pohladavka banky. Zaniknutl pohladavku v8ak nie je
vbbec mozné postupovat. Druha veta § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. by teda zakazovala nieco, ¢o
nie je mozné - zakazovala by postupenie pohfadavky, ktora bola uspokojena v celom rozsahu vratane
prisludenstva, teda ktora neexistuje. Nemozno racionalne predpokladat, Ze by zakonodarca sledoval
ciel vydat celkom zbyto€nu a nezmyselnu normu. Prave naopak, druha veta § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. nadobudne racionalny zmysel len vtedy, ak sa prva veta interpretuje tak, ze postupit je
mozné celu (aj nesplatnu) pohladavka, ktorej East je splatna a diznik (klient) je v omeskani s jej uhradou
o viac ako 90 dni. V takom pripade druha veta znamena, Ze ak dlznik omeskanu Cast' v celom rozsahu
zaplati (vratane prisluSenstva) zanikne pravo banky postupit zvySnu (nesplatnu) Cast’ svojej pohladavky.



10. Na tieto zavery potom nadvazuje logika a systematika Casti druhej vety za bodkociarkou § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Podla nej plati, Ze ak sucet omeskani klienta so splnenim o len &asti
toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, potom ,to neplati“, teda neplati ¢ast
pred bodkociarkou. Neplati teda to, Zze banka nema pravo postupit pohlfadavku, ak diznik uhradil celu
omeskanu Cast svojho zavazku vratane prislusenstva. Opat si mozno poloZit otdzku, aky vyznam by tato
norma mala, ak by prva veta § 92 ods. 8 dovolovala postupit' len splatni pohladavku. V takom pripade by
totiz uhradenim omeskanej €asti tohto zavazku tato (splatna) pohladavka zanikla a banka by ju nemohla
postupit, lebo by neexistovala, zvysnu €ast by banka nemohla postupit, lebo by jej to uz prva veta
nedovolovala. Na€o by potom zdkonodarca v § 92 ods. 8 Casti druhej vety za bodkociarkou normoval, Ze
jej pravo postupit pohfadavku pri uhradeni nezanika, ked by jej vliastne podla prvej vety tohto odseku ani
nevzniklo? Aj Cast’ druhej vety za bodkoc€iarkou tak mozno racionalne vykladat v suvislosti s prvou vetou
a prvou ¢astou druhej vety tak, Ze ak aj dlznik omeSkanu ¢ast zavazku v celom rozsahu zaplati (vratane
prisluSenstva), potom ma banka predsa len pravo postupit zvySok tejto pohfadavky (nesplatny zvy3ok,
teda s ktorého uhradou dIZnik nie je v omeskani), ak celkovy sucet omeskani klienta so splnenim €o len
Casti tohto zavazku presiahol jeden rok.

11. Na zaklade uvedeného tak treba uzavriet, Ze gramatickou, systematickou, logickou a teleologickou
vykladovou metédou treba obsah normy v § 92 ods. 8 ZoB vylozit takto: Ak je napriek pisomnej vyzve
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku voli banke, mbéze banka alebo pobocka zahrani€nej banky celu svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku (teda vratane Casti, ktora este nie je splatna a s ktorého
splnenim diZnik nie je v omeskani) postupit inej osobe. Pravo postupit’ tuto pohladavku banka nemdze
vyuzit, ak klient eSte pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva. Ak ale sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim ¢o len €asti toho istého
penazného zavazku presiahol jeden rok, potom je banka opravnena postupit’ zvySna &ast’ pohladavky,
aj ked klient pred postupenim uhradil banke ome&kany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prislusenstva.

12. V prerokuvanej veci v3ak stotoZznenie sa s hazorom odvolatela o nespravnom pravnom posudeni
veci nema Ziaden vplyv na vysledok odvolacieho konania. Bez ohladu na interpretaciu zvolenu sidom
prvej inStancie alebo odvolacim sudom je poZiadavkou § 92 ods. 8 ZoB pre platné postupenie
pohladavky jednak 90-dfové omeskania dlznika, jednak pisomna vyzva banky doru€ena diznikovi. Ak
tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna a jej postupenie by odporovalo
zakonu (§ 525 ods. 2 Obg. zak.) a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. zak., a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZznikovi (ako to spravne uzavrel aj sud prvej
inStancie. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (diznika) u€inne pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

13. V désledku nesplnenia tejto podmienky je potom vo vysledku spravny zaver sudu prvej indtancie,
Ze postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s., zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 45528255
odporuje zakonu a Zalobca sa nestal veritefom tejto pohladavky, kvéli omu mu chyba aktivna legitiméacia
(tu pozri aj rozsudok NS SR z 24.4.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017). V tejto suvislosti odvolaci sud
eSte dodava, ze pokial ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 O.z. (ak by postupenie odporovalo dohode
s diznikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 0.z.), tak takyto zaver plati o to viac,
ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie ktorého sa zmluvné strany ddvodne pri
uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.

14. Pokial ide o odvolatelom nastolenu pravnu otazku, &i si banka so svojim klientom mézu dojednat
vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB odvolaci sud udava, Ze
zadefinovanie podmienok, za ktorych méze banka pristupit k postupeniu pohfadavky (v ramci bankového
zakona) je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (u¢elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok
k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohfadu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne
sukromnopravneho vztahu zmluvy o postupeni pohfadavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto
subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa urcitym
spbsobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe
zaujmu zadkonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym zakonom predpokladanym spdsobom. Ak sa strana



nesprava spdsobom vyslovne stanovenym zakonom a kona jednoznacne v jeho rozpore v neprospech
spotrebitela, takéto konanie je potrebné povazovat za zakazané, a teda aj odporujuce zakonu a tak v
kone€nom dbsledku neplatné (tu pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca
2018 spisovej znacky 7Cdo 26/2017).

15. Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie zalobu Zzalobcu zamietol, rozhodol
vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti Zaloby potvrdil, a to vratane vecne spravneho a
odvolanim osobitne nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania.

16.1 V odvolacom konani fakticky plne ispednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.2 Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

16.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

16.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov &l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

17. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



