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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Z. S., K.. XX.X.XXXX,
0. J. XXX, XXX XX J., 2/ U. S., K.. XXX XXXX, O. J. XXX, XXX XX J., obaja pravne zastapeni Mgr.
Petrom Piatnikom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, ICO: 42 090 903,
proti zalovanym: 1/ V. W., K.. X.X.XXXX, O. U. XXXX/XX, XXX XX V. - Q., 2/ V. 8., K.. XX X.XXXX,
0. B. D. XXXX/XX, XXX XX V. - W. W., obaja pravne zastupeni Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom
Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, o uréenie nehnutelnosti patriacich do podielového
spoluvlastnictva a o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20C/36/2014-242 zo dia 4.4.2017, takto

rozhodol:

I. Ciasto&ne meni rozsudok sudu prvej instancie tak, e uréuje, Ze nehnutelnosti, a to rodinny dom so
supisnym Cislom XX postaveny na CKN parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 104
m2, rozostavana budova bez supisného Cisla postavena na CKN parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 80 m2, vratane pozemkov CKN parcelné Cislo XX/XX, trvalé travnaté porasty o
vymere 250 m2, CKN parcelné &islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2, CKN parcelné
Cislo XX/X, zahrady o vymere 556 m2, CKN parcelné &islo XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
104 m2, CKN parcelné Cislo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 180 m2, to vSetko vedené
Okresnym urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, LV &. XXX pre obec a k. u. P., patria do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne v 1/ rade v 1 ako podiel z celku a Zalobcu v 2/ rade v 1 ako podiel z celku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti o nahradu nemajetkovej ujmy a vo vyroku o trovach konania
zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa po zmene Zaloby (&.1. 238 zo dia 14.3.2017) domahali uréenia nehnutelnosti patriacich
do podielového spoluvlastnictva (vlastnickeho prava) k nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozsudku,
dalej (,,predmetna nehnutelnost), ako aj nahrady nemajetkovej ujmy. Argumentuju neplatnostou
kupnych zmluv. Prva je o ,,prevode” nehnutelnosti (stavby a pozemok) na Zalovaného 1/ a druha o
prevode tych istych nehnutelnosti zo Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/. Zalobnym dévodom je tvrdenie,
Ze skuto€nou vélou nebolo predat nehnutelnosti , ale zabezpedit si finanéné prostriedky na ich
dokonéenie a Ze sa stali obetami zneuZitia tiesne a ne€estnych umyslov a ako ich cez obchadzanie
zabezpec€ovacieho prevodu prava mali Zzalovani pripravit nielen o nehnutelnosti, ale aj o zadovazené
finan&né prostriedky.

2. V predmetnej veci odvolaci sud uz zrusil nevyhovujuci verdikt sudu prvej inStancie s pokynom
na zaoberanie sa okolnostami obchadzania zabezpecovacieho prevodu prava. Je zrejmé, Ze sud



prvej inStancie sa v3ak vyslovenym pradvnym nazorom neriadil, opatovne Zalobu zamietol, a to s tymto
odbévodnenim: cit.,,

3. Zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi rozostavanej stavby rodinného domu postaveného na
parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2 a tiez rodinného domu sup. &. XX
postaveného na parcele parc. €. XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, ako aj pozemkov
parc. €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X a parc. €. XX/XX, to vSetko zapisané na LV &. XXX pre obec a k. u. P....
Podla Zalobcov dévodom uzavretia kipnej zmluvy bola skuto€nost, Ze Zalobcovia nemali prostriedky
na dostavbu rozostavaného rodinného domu, preto Zalobkyni v 1/ rade Y. F. odporucil znameho Q.
S., ktory mal prostriedky zabezpecit. Tento mal zabezpecit' kupujuceho, zalovaného v 1/ rade, s tym,
Ze Zalobcom kupujuci poskytne lehotu na spatné odkupenie domu za rovnakych podmienok ako boli
dohodnuté v kupnej zmluve. Dfia 28.3.2013 sa Zalobcovia a Zalovany v 1/ rade dostavili k podpisu
kupnej zmluvy s tym, Ze Zalovany v 1/ rade spisal vlastnoru€ne prehlasenie, ktorym sa zaviazal spatne
odpredat predavané nehnutelnosti, v pripade, Ze do 31.5.2013 Zalobcovia o spatny odkup poziadaju. Po
uplynuti lehoty bol Zalovany v 1/ rade opravneny nakladat s nehnutefnostou podla vlastného uvazenia.
Na zaklade tohto prehlasenia zalobcovia podpisali kipnu zmluvu a nehnutelnosti odpredali.

Kupna cena bola Zalovanym v 1/ rade uhradena v sume 13.000,- eur pri podpise zmluvy v hotovosti
v priestoroch Mestského uradu Poprad, ¢o Zalobcovia potvrdili svojim podpisom na zmluve a suma
15.000,- eur bola Zzalobcom kazdému po 7.500,- eur poukazana Zalovanym v 1/ rade dfa 4.4.2013
hotovostnym vkladom na ucet.

4. Nakolko zo strany zalobcov nedoSlo k riadnemu uplatneniu prava spatného odkupu, zmluvou zo dna
16.9.2013 zalovany v 1/ rade odpredal Zzalobcovi v 2/ rade kiipené nehnutelnosti za sumu 31.000,- eur.
5. Nakolko Zalobcovia sa pévodne podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti pravnych ukonov,
bolo na ich podnet vo veci vedené trestné stihanie, pri¢om uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP SpiSska
Nova Ves zo dfia 3.2.2014 CVS: R.-XXX/OEK-W.-XXXX bolo trestné stihanie zastavené, lebo skutok nie
je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Rozhodnutie vySetrovatela bolo nasledne potvrdené
uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dia 8.4.2014 sp. zn. 2Pv 647/13/8810-6, ktorym
bola staznost Zalobkyne v 1/ rade zamietnuta ako nedévodna.

6. Napriek uvedenej skuto€nosti zalobcovia trvaju na tom, Ze doSlo k natlaku, v dbsledku &oho sa
domahaju urenia neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou nehnutefnosti odpredali Zalovanému v 1/ rade a
tiez neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou nasledne zalovany v 1/ rade nehnutelnost odpredal Zalovanému
v 2/ rade.

7. Zalovani s podanym navrhom nesuhlasia a navrhli navrh zamietnut.

Zalovany v 1/ rade bol kontaktovany Q. S. s tym, Ze ma na predaj rozostavanu stavbu a po obhliadke
suhlasil s odkupenim a moznostou spatného odkupenia Zalobcami. Po uzavreti kupnej zmluvy mala
Zalobkyfia v 1/ rade snahu na spatné odkupenie ziskat prostriedky z uveru, ktory jej v8ak nebol schvaleny
pre nedostatok prijmu. Od uzavretia kipnej zmluvy u€astnici normalne komunikovali, avSak Zalobcovia
nesplnili podmienky pre spatné odkupenie nehnutefnosti ani nevratili kipnu cenu, preto zalovany v 1/
rade nehnutefnosti dalej odpredal.

Odmietol akykolvek natlak z jeho strany, ¢o bolo konstatované tiez v trestnom konani. Su€asne sud
konstatuje, Zze Zalobcovia sa nepokausili vratit' kipnu cenu, a to ani €iastoénym plnenim. V suvislosti s
udajnym natlakom tiez Zalobcovia nepodnikli Ziadne kroky, od zmluvy uc¢inne neodstupili.

8. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze méa stavebnu firmu a dom s pozemkami bud dokoné&i alebo ho méze
dalej odpredat. Pravdivost uvedenych vyjadreni spochybrfiovana nebola. Potvrdil dhradu &asti kipnej
ceny v hotovosti Zalovanym v 1/ rade pri podpise zmluvy so Zalobcami.

9. Zalobkyria v 1/ rade v konani predlozZila znalecky posudok H.. W. C. & XXX/XXXX, ktorym urgil
vSeobecnu hodnotu predavanych nehnutefnosti sumou 58 400,-- eur a dalej predlozZila uznanie dlhu zo
dna 21.3.2014, ktorym Q. S., K.. X.X.XXXX, uznal svoj dlh voci Zalobkyni v 1/ rade vo vySke 25.000,- eur
a zaviazal sa ho splacat do 10.4.2018. Zalobkyria doposial nepristdpila k vymahaniu dlhu, i ked diznik
Q. S. podfa jej vyjadreni splatky dihu nehradi. Tvrdenia o psychickom natlaku Zalobkyha nepreukazala
a nepreukazovala v ramci civilného ani trestného konania.



10. Z vysluchu svedkyne Y. O. sud zistil, Ze svedkyria mala vedomost o tom, Ze pre Zalobcov mal Y. F.
vykonat stavbu domu, a Ze k dostavbe nedoslo. Sucasne svedkyra uviedla, Ze sa zucastnila stretnutia
so zalovanym v 1/ rade a tiez Q. S., pricom Zalobkyfia v 1/ rade mala mat’ z toho stretnutia strach,
avSak svedkyna nepotvrdila, Ze by mala Zalobkyna strach zo Zalovaného v 1/ rade, ani ¢&i sa stretnutie
odohralo pred, alebo po uzavreti kipnej zmluvy. K okolnostiam uzavretia kupnej zmluvy sa svedkyfia
vyjadrit nevedela.

11. Z vysluchu svedka X. E., brata Zalobkyne v 1/ rade sud zistil, Ze Zalobkyria v 1/ rade pri8la za svedkom
spolu s Y. F. v roku 2012 objednat rezivo na stavbu. KedZe stavba nebola ani po 2 rokoch dokon&ena
a realitna kancelaria zverejnila inzerat na predaj domu, svedok kontaktoval telefonicky Y. F. s tym, Ze
tento sa mal vyjadrit, Ze on méa nejakych znamych, a Ze Zalobkyni pomdze ziskat peniaze na dostavbu,
Ze urobia nejaké obchody, aby prisla k peniazom, aby sa dom dokongil.

Zalobkyfa v 1/ rade svedkovi nasledne uviedla, Ze F. ma nejakého znameho, ktory jej pozZigia peniaze a
dalSieho znameho, ktorému tie peniaze da a on kupi od nejakého exekutora v V. byt, ktory vzapati preda
a s velkym ziskom vyplati pdzi¢ku a zbytok pefiazi sa pouZije na dostavbu domu. Byt sa mal kupovat
svedka kupovat Zalobkyni. Svedok sa vyjadril, Ze: ,ESte mi povedala, Ze si pozi¢ala 20.000,- eur a ma
vratit’ 28.000,-eur, tych 20.000,-eur niesla niekomu, kto jej mal ten byt zabezpedit'.“

12. Z vysluchu svedka Q. V., priatefa Zalobkyne, sud zistil, Ze svedok mal vedomost o zamere Zalobkyne
v 1/ rade postavit dom. O pracach svedka priebeZne informovala az nasledne po niekolkych mesiacoch
priznala, Ze ju svedok F. zoznamil s Q. S., ktory jej mal pomdct’ ziskat financie. Pri stretnutiach ani
podpise zmluvy pritomny svedok nebol.

13. Z vysluchu svedkyne G. S. sud zistil, Ze so Zalobkyfou sa poznam 8 rokov, su v kontakte. Potvrdila
zamer Zalobkyne v 1/ rade postavit dom. Co sa tyka svedka F., svedkyria uviedla, Ze pre potrebu ziskania
financii Zzalobkyfu zoznamil s S.. Zalobkyfia podla svedkyne podpisala kipno-predajnd zmluvu, aby
ziskala finan¢né prostriedky na dokonéenie stavby s tym, Ze prostriedky dala S., aby ich zhodnotil.
Nasledne svedkyria uviedla, Ze Zalobkyha mala obavy z S., ktory sa Zalobkyni posmieval.

14. Z vysluchu svedka Q. S. sud zistil, Ze Zalobkyriu v 1/ rade poznam cez jej zndmeho Y. F.. Svedok
potvrdil, Ze ma vedomost o spore ohfadom domu, ktory bol Zalobkyne. Z dévodu nebezpedenstva
privodenia trestného stihania sebe, €i blizkej osobe odmietol dalej vypovedat.

15. Z vysluchu svedka Y. F. sud zistil, Ze so Zalobkyrfiou v 1/ rade sa poznaju zo socialnej siete, Zalobkyria
si chcela postavit dom. Dohodli si podmienky pre vystavbu domu, stavat mal svedok. Zmluva o dielo
bola uzavreta pisomne, predmetom diela bola hruba stavba, okna, dvere, sanita. Suma za stavbu domu
bola dohodnuta na 55.000,-eur, zodpoveda dokon¢enému rozsahu. Pévodne na pozemku stala stodola,
zostali po nej zaklady, dalej tam boli mastale, pristavba starého domu. VSetko bolo potrebné zburat, v
dosledku ¢oho vznikli svedkovi naklady. Stavebna dokumentacia k stavbe neexistuje. Dom na pozemku
umiestnil projektant, stoji v svahu a jeho umiestnenie a terén zapri€inilo zvySenie ndkladov. Svedok
potvrdil, Ze Q. S. zoznamil so Zalobkyriou, poprel vedomost o obchodnych aktivitach.

16. Podla ust. § 3 Obd&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Dobré mravy su sice neurditym pravnym pojmom, ktorého obsah je dopifiany judikaturou a &asto je
problematické zistit, ktoré konkrétne okolnosti mozno alebo nemozno subsumovat pod tento pojem. Vo
vSeobecnosti sa zvykne o dobrych mravoch hovorit ako o mimopravnych hodnotach, spolo€nych urcitej
spolo€nosti na ur€itom stupni jej vyvoja - chapané ako nespochybnitefné minimum sludnosti vSetkych
spravodlivo uvazujucich jedincov.

Suhlasit mozno aj s chapanim dobrych mravov ako suboru urCitych spolo€nostou vytvorenych a
uznavanych pravidiel slusnosti, ktoré vedu jednotlivcov ako k reSpektovaniu sa navzajom, tak aj k
nepodkodzovaniu vdeobecnych zdujmov spolo€nosti (v zmysle jej civilizatného zachovania).

Hoci Obciansky zakonnik priamo pojem dobré mravy nedefinuje, vo vSeobecnosti vS§ak mozno s
pouzitim § 3 cit. zakona hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokraticke;j
spolognosti, v ktorych sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie....



18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.....

19. S ohfadom na citovanu pravnu upravu a v sulade s vysledkami doplneného dokazovania mal sud
za preukazané, ze medzi zalobcami a Zalovanym v 1/ rade do$lo dna 28.3.2013 k riadnemu uzavretiu
kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. 4. P..

Z vykonaného dokazovania mal sud tiez za preukazané, Ze doSlo k uhrade kupnej ceny v Easti v hotovosti
a v Casti prevodom na uéty Zalobcov. Tuto skutoénost' Zalobcovia nespochybriovali.

Bolo tiez preukazané, Ze Zalobkyna v 1/ rade nasledne finanéné prostriedky zverila Q. S., ktory s nimi mal
wobchodovat” a zabezpecdit zisk na dostavbu domu a vratenie p&Zi¢ky. Nakofko zisk dosiahnuty nebol,
domahaju sa zalobcovia ur&enia spoluvlastnickych podielov k predmetu sporu.

Svedkovia E., V., S., S. aj F. potvrdili, Ze Zalobkyfia v 1/ rade mala v umysle prostrednictvom S.
Spekulativne investovat finanéné prostriedky ziskané predajom domu a tieto nasledne opatovne pouzit
na kipu domu. V konani nebolo preukazané, Zze by v tychto zamySlanych operéaciach bol akokolvek
angazovany zalovany v 1/ rade, &i dokonca Zalovany v 2/ rade. Co by teda malo byt dévodom straty
vlastnickeho prava zalovaného v 2/ rade ¢&i neplatnosti kipnej zmluvy Zzalobcovia nepreukazali.

20. Z hladiska posudenia opravnenosti a odévodnenosti Zalobného navrhu je v zmysle uvedeného
nevyhnutné, aby sa tento posudil aj z hladiska zasad obc&ianskopravnych vztahov - zdkladného a
zasadného interpretacného pravidla obsiahnutého v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
.vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi®.

Subjekt vykonavajuci pravo musi jeho vykon realizovat v sulade so zakonom, jeho realizacia musi byt
primerana s ohfadom na ciel, ktory méa byt dosiahnuty, t. j. nesmie ist o Sikan6zny vykon prava a musi
byt v sulade s dobrymi mravmi (napr. uznesenie najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
4/2014).

21. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfi€ovych prejavov
principu pravne;j istoty odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu. Vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade tak
je nepochybné, Ze ako nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana Siroké ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009).

22. Zrejmym vysledkom vyhovujuceho rozhodnutia by bolo bezdévodné obohatenie Zalobcov vo forme
opatovného ziskania nehnutelnosti, pravdepodobne utratenej kiipnej ceny a si€asne moznost’ ziskat
od Q. S. prostriedky v sume 25.000,- eur a naopak by vyhovujuce rozhodnutie spésobilo dalSie spory z
titulu narokov Zalovanych medzi sebou a voc€i Zalobcom, pricom moznost ich vymozZenia v buducnosti
vzhladom na nedostatok prijmu Zalobcov by bola neista, o odporuje zdsadam spravodlivosti. Pokial
Zalobcovia mali v umysle ziskat' a ,investovat® finanéné prostriedky, z €oho mali dosiahnut’ profit, museli
tiez pocitat' s pripadnou stratou a na tejto sa podielat. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobny
navrh v celom rozsahu zamietol.,,

23. Zalobcovia proti rozsudku sudu prvej indtancie podali véas odvolanie a Ziadali zmenu rozsudku,
pri€om Ziadali zmenenej Zalobe vyhoviet. V odvolani vytkli sudu prvej indtancie nespravne tak skutkové,
ako aj pravne zavery. Uviedli, Ze,,

Prvostupriovy sud sa vo svojom rozhodnuti vObec nezaoberal skutkovym tvrdenim Zalobcov, Ze kipno-
predajné zmluvy boli len akousi zabezpekou za poZi€anie penazi. V tejto suvislosti absentuju akékolvek
Uvahy sudu ohfadom pravneho posudenia simulovania pravnych ukonov, platnosti resp. neplatnosti
dissimulovaného pravneho ukonu, ako aj posudenia platnosti pravnych ukonov z ohfadom na ust.
§ 39 OZ a z hladiska suladu s ust. § 39a OZ. Z vysSie uvedenych dovodov je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné.

V tejto suvislosti poukazali na to, Ze Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn.: 12C0/219/2015
zo dia 22.12.2015 vysSie uvedené nedostatky sudu prvej indtancie vytkol uz vo vztahu k jeho prvému
rozsudku, ktory bol z ddvodu nepreskumatefnosti zruSeny.

Taktiez uviedli, Ze je sice pravdou, Ze Zalobkyha poskytla finanéné prostriedky ziskané z uhradenej
.kupnej ceny“ Q. S. za ucelom, aby ich zhodnotil, na jej strane v3ak neSlo v Ziadnom pripade o
»Spekulativnhu operaciu® za u€elom dosiahnutia vysokého zisku, ale o zufaly €in, ktory vyplyval jednak



z jej dévercivosti voli Q. S., ktory jej par krat pomohol napriklad tym, Zze zaplatil za fiu najomné (por.
vypoved svedkyne O. W.. X G.. R. V.. G. P. XX.X.XXXX), ako aj z jej nepriaznivej situacie, v ktorej sa
Zalobkyfia v 1/ rade ocitla po tom, ako jej zhotovitel oznamil, Ze sa minuli finanéné prostriedky poskytnuté
na stavbu domu. Zalobkyna v 1/ rade v tom &ase uZ niekolko mesiacov byvala spolu so svojimi tyrmi
detmi podfa vyjadrenia svedkyne S.: ,v kratkodobych podnajmoch, bola hotova z toho, Ze musi byt
so svojimi detmi v nejakom 1-izbovom byte a nevedela, kedy sa prestahuje.” Svedkyfa O.Y. takisto
potvrdila, Ze Zalobkyna v 1/ rade byvala kazdy druhy resp. treti mesiac v inom najomnom byte. Ako
vyplyva najma z vypovede svedkyne S., Zalovany v 1/ rade bol zaangaZovany do tychto operacii tym,
Ze to bol prave on, kto poskytol pdzi¢ku zabezpedenu predajom domu.

To, Ze skuto€nou vélou zmluvnych stran nebolo uzavretie kipnej zmluvy zo dia 28.3.2013, na zaklade
ktorej by doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovanému v 1/ rade, ale uzavretie zastretého
(dissimulovaného) pravneho ukonu - Zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktorym mala byt
zabezpelena poOzitka Zalovaného v 1/ a 2/ rade pre Zalobcov, podporuje niekolko preukazanych
skuto€nosti:

- pisomné prehlasenie zalovaného v 1/ rade zo dna 28.3.2013, v ktorom tento prehlasuje, Ze do
31.5.2013 odpreda Zalobcom spat predmetnu nehnutefnost za kipnu cenu 28.000,- eur s tym, Ze ak ho
Zalobcovia do uvedeného datumu nepoZziadaju o odkupenie nehnutefnosti, méze s fiou nakladat podla
svojho uvazenia.

- Vysvetlenie Zalovaného v 1/ rade, Ze bol dohodnuty so Zalobcami na spatnej kiipe s tym, Ze Ustne
mali dohodnutd proviziu vo vyske 1.000,- az 2.000,- eur, je pochybné a neobstoji. Pokial by bolo
skutoénym zamerom ucastnikov uzavriet' pri predaji nehnutefnosti dolozku o prave spatnej kupy v
prospech Zalobcov, je nepochopitefné, prec¢o potom nebola tato dohoda sucastou textu kipno-predajne;j
zmluvy zo dnia 28.3.2013, ale bola uvedena osobitne na samostatnej, rukou spisanej listine, ktora
bola navySe podpisana ucastnikmi zmluvy v ten isty defi na Mestskom urade v Poprade? Ak by si aj
Zalobcovia vymienili takito dohodu az priamo na mieste, €¢o branilo u€astnikom zmluvy navrh kdpno-
predajnej zmluvy doplnit o klauzulu o spatnej kiipe a predmetni zmluvu podpisat’ neskér? Okolnosti
uzavretia kipno-predajnej zmluvy vratane predmetného prehlasenia skér nasvedcuju tomu, Ze k podpisu
cit. pravnych ukonov Zalobcovia pristupili skutoéne pod psychickym tlakom a v ¢asovej tiesni. Na margo
je potrebné uviest’ aj to, Ze nie je zrejmé, aky bol zmysel takejto udajnej dohody o prave spatnej kupy,
¢o fou ucastnici mali sledovat.

- Zalovany v 1/ rade navy$e vo svojej vypovedi v trestnom konani na otazku vy$etrovatela, z akého
dovodu kupoval dom p. S. v obci P., uviedol: ,Kupil som to z dévodu, Ze som si myslel, Ze pani S. si odo
mna odkupi ten dom naspat’ a Ze mi vyplati proviziu, Ze som jej pomohol. Myslel som si, Ze to bude asi
od 1.000,- do 2.000,-eur.“ (zapisnica o vysluchu svedka V. W. zo dfia 20.11.2013, str. €. 4).

- Aj vo svojom ucastnickom vysluchu na pojednavani Zalovany v 1/ rade potvrdil, Ze: ,Spatny odkup
nehnutelnosti mal byt zo ziskom za sumu 1.000,- az 2.000,- eur, tak sme sa dohodli“ ( zapisnica z
pojednavania zo dia 3.2.2015, str. . 2).

-Ak by vSak bolo pravdou, Ze sa Zalovany v 1/ rade dohodol so Zalobcami na akejsi provizii za predaj
predmetnych nehnutelnosti, preo potom tato ,provizia" resp. profit nebol zohlfadneny v udajnej dohode
o prave spatnej kupy, podla ktorej mali Zalobcovia pravo odkupit' od Zalovaného v 1/ rade predmetnu
nehnutelnost do 31.5.2013 za tG ist cenu, za aku ju Zzalovanému v 1/ rade predali? Zalovany predsa
vyslovne na pojednavani uviedol, Zze si privyraba kupou a predajom nehnutefnosti, samozrejme so
ziskom. (zapisnica z pojednavania zo dfia 3.2.2015, str. €. 2).

-Podla spisaného €estného prehlasenia by Zalovany zo spatného predaja predmetnych nehnutefnosti
1/ ziaden zisk nemal mat, kedze sa ich zaviazal zalobcom predat za tu istd kdpnu cenu. Zaroven
je velmi nepravdepodobné, Ze by si zalovany v 1/ rade, ktory podla vlastnych tvrdeni obchoduje s
nehnutefnostami, svoj zisk nepremietol do navySenia kupnej ceny, za ktord mali Zalobcovia od neho
nehnutelnosti spat odkupit'.

-Skutkové tvrdenie, ktoré Zalovany v 1/ rade uviedol v ramci telefonického rozhovoru medzi reportérkou
a Zalovanym v 1/ rade v reportazi televizie Markiza, ktorej obrazovo-zvukovy zaznam bol prehraty na
pojednavani dfia 19.12.2016, sa nachadza v ¢asti zaznamu od 4:38 min. do 5:01 min.: ,Ja som povedal,
kofko jej za to mézem dat, priSla s tym, Ze predaj, to je normalny obchod, Vy ked kupujete auto, tiez
Zjednavate, je tak?"

.No dobre, ale ked je to vyrazne pod cenu, tak uz sa jedna aj o uzeru.”

,Prosim? Uzera? Kupno-predajna cena je Gzera? Ja som jej poZiiaval peniaze, tak mi tu nedristajte
somariny, dobre?

»1akZe Vy sa necitite byt nijako zodpovedny?*



-koniec telefonatu-

-Je pravdou, Ze v priebehu sudneho konania Zalovany v 1/ rade uvadzal, Zze so Zalobkyrou uzavrel
riadnu kapno-predajnu zmluvu, svoje rozporné skutkové tvrdenie uvedené v predmetnej reportazi viak
uz dodato€ne vdbec nevysvetlil. Obranu Zalovaného v 1/ rade je potrebné preto posudit’ vzhfadom na
jeho rozporné tvrdenia v kontexte so zjavnym nepomerom kupnej ceny a hodnoty kipenej nehnutelnosti
ako neddveryhodnu.

-Svedkyha G. S., ktora potvrdila, Ze si vypocula mnozstvo telefonatov na hlasny odposluch medzi
Zalobkyhou v 1/rade a Y. F., S. resp. so Zalovanym v 1/ rade, z ktorych sa dozvedela o spésobe, akym
mali byt ziskané finanéné prostriedky na dokon&enie rozostaveného domu. Uviedla, Ze Y. F. Zalobkyni
v 1/ rade sprostredkoval stretnutie s S.. S.S. jej mal zhodnotit’ peniaze ziskané z poskytnutej pdzic¢ky od
Zalovaného v 1/ rade, ktora bola zabezpe&ena kupno-predajnou zmluvou s tym, Ze ked sa peniaze vratia,
tak sa dom prepiSe na zalobkyru. Jednoznaéne potvrdila, Ze kipno-predajna zmluva bola podpisana
na poskytnutie finanénych prostriedkov.

-Skutocnost, Ze na dome sa vykonavali stavebné prace aj po jeho ,preda;ji, o preukazuje najma:

- vypoved svedka F., ktory sice poprel svoju vedomost o poskytnutej pdzicke, poprel vdak aj to, Ze by
vedel o umysle Zalobkyne predat predmetny dom, pricom potvrdil, Ze eSte aj v letnych mesiacoch (t.].
po uzavreti spornej kipnej zmluvy) pokracoval na stavbe v stavebnych pracach, kde robil omietky a to
az do Casu, kym ho z nehnutelnosti nevyhodili (novy majitel). (str. 3 z&pisnice o pojednavani zo dfia
19.12.2016).

- vypoved svedkyne S., ktora uviedla Ze: ,Na zaliatku teta som jej dala kontakt na mojho byvalého
kolegu, ktory je stolar, mal jej spravit kuchynsku linku na mieru. On tam bol vSetko pomerat. V lete
som tam bola s fiou. Ja som si myslela, Ze stavba sa pohla, lenZze zase potom ni¢.“ ( str. 2 zapisnice
o pojednavani zo dfia 06.02.2017).

- Je nepochybné, Ze pokial by Zalobcovia mali skutoéne umysel predmetny dom scudzit, na predmetnom
dome by sa uz po jeho predaji nevykonavali Ziadne stavebné prace a Zalobkyfia v 1/ rade by
nekontaktovala stolara za u¢elom zhotovenia kuchynskej linky na mieru.

V sulade s pokynom v Uzneseni KS PO sp. zn.: 12C0/219/2015 zo dha 22.12.2015 sud prvej indtancie
predvolal na vysluch svedka Q. S., ktory sa mal vyjadrit k okolnostiam uzavretia spornej kiipnej zmluvy.
Svedok v8ak na pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze bv sebe alebo svojmu bliznemu mohol
privodit’ trestné stihanie. Aj ked sa svedok k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy teda nevyjadril, v
kontexte vypovede svedkyne S. je zrejmé, Ze sa dovodne obaval nebezpelenstva trestného stihania
svojej osoby, pripadne dalSich jemu blizkych oséb, ak by pravdivo vypovedal o skutonostiach a
okolnostiach tykajucich sa uzavretia predmetnej kipnej zmluvy.

Kupna cena bola zaplatena na bankovy ucet, ktorého majitefom nebol Zalovany v 1/ rade. Vo vyjadreni
zo dfia 24.2.2017 W. W.N., U..W.. uviedla, Ze sud prvej intancie vo svojej Ziadosti neuviedol maijitela
Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX ako u€astnika konania a preto z uvedeného dévodu vzhladom na znenie
§ 91 ods. 4 pism. a) zakona o bankach nemohla poskytnut informacie o jeho vlastnikovi. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze majitefom uctu, na ktory bola Zalobcami poukazana kupna cena, nebol ani jeden z
uCastnikov tohto sudneho konania, teda ani Zalovany v 1/ rade. Hoci v rdmci civilného konania nebolo
mozne zistit jeho skuto€ného majitela, uz samotna tato skutoénost zaklada dévodné pochybnosti o celej
transakcii. Zalovany v 1/ rade v tejto sUvislosti sa skutkovo vébec nevyjadril a nevysvetlil, z akého dévodu
nebola kipna cena plnena na jeho ucet, resp. na koho u&et bola ,kipna cena“ plnena.

Dohodnuta kupna cena vo vySke 28.000,- Eur, ktora je v zjavnhom nepomere s realnou hodnotou
predmetnych nehnutefnosti (t.j. rozostavenej stavby s pozemkom). Podlfa Znaleckého posudku &.
XXX/XXXX zo diia 8.12.2012, vypracovaného H.. W. C., znalcom z odboru stavebnictva predstavuje
vS8eobecna hodnota rozostavaného domu spolu s pozemkom sumu vo vySke 58.400,- eur, €o je viac ako
dvojnasobok kupnej ceny, za ktoru bol predmetny dom s pozemkami predany Zalovanému v 1/ rade.

- Je nelogické, Ze by Zalobcovia predali rozostavenu stavbu spolu s pozemkom za cenu nizSiu, za aku
nadobudli samotny stavebny pozemok, ktory kupili za kiipnu cenu vo vySke 33.000,- eur, ( navySe ked
mali aj k dispozicii znalecky posudok, podla ktorého vSeobecna hodnota predmetnych nehnutefnosti
bola ohodnotena na sumu 58.400,- eur) a za suCasnej situacie, Ze Zalobkyni v 1/ rade po predaiji
domu zostane nezaplateny dih vogi Statnemu fondu rozvoja a byvania vo vyske 17.523,63 eur (bez
prisluenstva)! V tejto slvislosti chcem poukazat na to, Ze Zalobcovia si nechali u znalca H.. C.
vypracovat Znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dia 30.12.2012 prave pre ucely zriadenia zalozného
prava k rozostavaného domu s pozemkami v prospech Statneho fondu rozvoja a byvania ( SFRB) na
zabezpecenie jeho pohladavky, ktord mal voci Zalobkyni v 1/ a jej byvalému manzelovi, ktorej zaplatenia
sa vodi nej aj neskér domahal v konani vedenom na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp.
zn.: 8C/370/2013. V pripojenom stidnom spise v predmetnej pravnej veci sa nachadza List SFRB &.



XXXIXXXX zo diia 22.3.2013 ( &l. 33), z ktorého vyplyva, e SFRB vyzval Zalobkyfiu v 1/ rade na
dorucenie podkladov na zriadenie zalozného prava do 30.3.2013 s tym, Ze v pripade zriadenia zalozného
prava stornuje odstipenie od Gverovej zmluvy. Zalobkyfa v 1/ rade, ako aj uvadza vo svojom vyjadreni
na ¢l. 133 pripojeného sudneho spisu, mala zaujem zriadit' na novostavbe zaloZzné pravo v prospech
SFRB, (inak by si nenechala vypracovat znalecky posudok ) avéak v danom &ase nastali problémy so
zhotovitelom, pri€om ona bola podvodnym spésobom pripravena o dom.

- Vy8ka dohodnutej kiipnej ceny nasved&uje skoér tvrdeniam Zalobcov, Ze v skutoénosti iSlo o pdzi¢ku,
ktora bola zabezpe&ena doCasnym prevodom predmetnych nehnutefnosti na odporcu v 1/ rade, a to
az do jej splatenia. Datum splatnosti p6zi¢ky bol 31.5.2013. Po uvedenom datume bol Zalovany v 1/
rade opravneny nakladat’ s nehnutelnostou podfa svojho uvazenia. Inymi slovami si u¢astnici dohodli v
podstate prepadnu klauzulu, ktora je v zmysle § 151 j ods. 3 OZ zakazana.

- Toto bolo zrejme aj ddvodom simulovania pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo strany Zalovanych v
1/ a 2/ rade. Je zrejmé, Ze akakolvek zmluva o zabezpedeni zavazku, ktora by obsahovala prepadnu
klauzulu, by musela byt v zmysle § 151 j ods. 3 OZ absolutne neplatna. Ugelom simulécie pravneho
Ukonu bolo teda obchadzanie zakonného zékazu prepadnej klauzuly, ako aj ustanoveni § 553 a nasl.
OZ, ktoré podrobne upravuju podstatné nalezitosti Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, vratane
postupu veritela v pripade vykonu tohto prava, kde su zakonom garantované prava nielen veritefla, ale
aj diznika.

.Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda voli
uCastnikov a ak su splnené v8etky jeho nalezitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika).
Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt ur€itym pravnym ukonom urobenym len ,naoko“ (tzv.
simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon), je
simulovany pravny ukon neplatny z dovodu nedostatku skuto€nej vole konajucich subjektov urobit tento
ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou ale je, Ze zastierany pravny ukon
zodpoveda voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované zéakonom pre jeho platnost. Pokial by bol
sam zastierany pravny ukon nedovoleny (prieCil by sa zakonu), bol by tiez neplatny (§ 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika).“ (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010)

S poukazom na vysSie cit. pravny nazor Najvy$Sieho sudu SR maju Zalobcovia za to, Zze kipna zmluva
zo dia 28.3.2013 je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu uvedeného v § 41a ods. 2 OZ.
Nakolko Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ a
2/ rade, ktora je dissimulovanym pravnym ukonom, nespifia zakonné naleZitosti v zmysle ust. § 553a
ods. 2 OZ, kedZe neobsahuje vymedzenie zabezpefovaného zavazku a oznacenie prava, ktoré sa
prevadza v prospech veritefa, prava a povinnosti U€astnikov zmluvy, k prevedenému pravu pocas trvania
zabezpec€ovacieho prevodu prava jeho ocenenie v peniazoch, spésob vykonu zabezpe&ovacieho prava
S poukazom na pravnu zasadu nemo plus iuris je absolutne neplatnym pravnym tukonom aj nasledujuca
kupna zmluva, uzavreta medzi Zalovanym v 1/ a 2/ rade.

Ad DI Neplatnost’ oboch pravnych ukonov z dévodu rozporu s ust. § 39 a § 39a OZ

Ako uZ bolo vys8ie uvedené, skuto€nym dévodom uzavretia Kupnej zmluvy zo dfia 28.03.2013 bolo
zabezpecenie pohladavky Zalovaného v 1/ rade, ktory poskytol Zalobcom pézi€ku, pri¢om zabezpecenie
pohladavky bolo urobené pravnym ukonom, ktory sice zakonom dovoleny bol, ale v skuto&nosti jeho
ucelom bolo obchadzat’ ust. § 553a ods. 2 OZ, ktoré podrobne upravuje podstatné nalezitosti Zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, ako aj ust. § 151 j ods. 3 OZ, ktoré zakazuje tzv. prepadné klauzuly.
Kupna zmluva zo dfia 28.3.2013 je teda neplatna aj z dévodu jej rozporu s ust. § 39 OZ, kedZe ide o
pravny ukon, ktory svojim ucelom alebo obsahom zékon obchadza.

- Dal$im dévodom neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia 28.3.2013 je aj jej rozpor s ust. § 39a OZ, v zmysle
ktorého: ,Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije
tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut' plnenie,
ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere.*

Skutkovy stav zisteny prvostupriovym sudom je mozné jednoznaéne subsumovaf pod vysSie cit. zakonné
ustanovenie, kedZe v danom pripade ide o ukdzkovy priklad civilnopravnej uzery.

Zalovany v 1/ (za suginnosti Zalovaného v 2/ rade a Q. S.) jednoznaéne vyuzil tiesefi Zzalobcov v
dosledku ich nepriaznivej finan€nej situacie, ich neskusenost, dévercivost a neschopnost plnit zavazky
stavebnikovi F.. Zalovany v 1/ rade na zaklade uzavretej kipnej zmluvy nadobudol nehnutelnosti v
hodnote 58.400,- eur, ktora je v zjavnom nepomere k vySke kupnej ceny ( 28.000,- eur), ktoru mali podla
uzavretej kipnej zmluvy ziskat’ Zalobcovia. Takéto konanie Zalovaného v 1/ rade je nielen v rozpore s



predmetnym ust. § 39a OZ, ale aj s ust. § 39 OZ, nakolko odporuje dobrym mravom, jeda moralnym
normam, ktoré su vdeobecne uznavané v demokratickej spolo€nosti.

Skuto¢nost, Ze déovodom uzavretia napadanej kipnej zmluvy zo diia 28.3.2dl 3 bola finan¢na tiesen
Zalobcov vyplyva z vypovede Q. S. u€inenej v trestnom konani, kde vo slojom vysluchu uviedol: Y. F. ma
poziadal, aby som sprostredkoval nejakého kupca na kupu jej rozostavaného domu, pretoZe ona bola vo
velmi zlom finan&nom stave a uz nevladala financovat' stavbu svojho domu. Z toho dévodu som preto ja
potom zabezpedil V. W., ktory dom kupil.“ (zapisnica o vysluchu svedka Q. S. zo dfia 16.12.2013, str.&.5).
V Ziadnom pripade teda neSlo zo strany Zalobcov o Sikanézny vykon prava, resp. taky, ktory je
v rozpore s dobrymi mravmi, ale naopak o dévodné uplatnenie ich prav na sude. Je predsa ich
nespochybnitelnym pravom, domahat’ sa navratenia vlastnickeho prava, ktoré im bolo odhaté uzavretim
neplatného pravneho ukonu so Zalovanym v 1/ rade. Ako som uz vy3Sie uviedol, je to najma Zalovany v 1/
rade, ktory sa konania, ktoré sa prie€i dobrym mravom, &im sa v8ak prvostupriovy sud vébec nezaoberal
S poukazom na vySSie uvedené navrhli, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu v Poprade pod
¢ .k. : 20C/36/2014-242 zo dha 4.4.2017 podla s ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobe Zalobcov
vyhovie v celom rozsahu a prizna im nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.,,

24. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, cit. ,,Zalobcovia vytykaju sudu prvej indtancie skutoénost,
Ze sud zamietol narok Zalobcov na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur.

Zalobcovia sice podanim zo dfia 6.4.2016 podali navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby, avsak k
takejto zmene nepredloZili Ziadne skutkové tvrdenia a ani neoznadili Ziadne dékazy, Ze k nemajetkovej
ujme skuto¢ne doslo.

Pri tomto uplatnenom naroku boli Zalobcovia pasivni a zo samotnej ich procesnej aktivity vyplyva, Ze
tento uplatneny nérok pre nich samotnych je len sekundarny, ¢o v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze tento narok
nepreukazali.

Zalobcovia vo svojom odvolani tvrdia, Ze Zalovany v 1/ rade (za suginnosti Zalovaného v 2/ rade a Q.
S.) jednoznaéne vyuZili tieser Zalobcov v désledku ich nepriaznivej finanénej situacie, ich neskiusenost
a neschopnost’ plnit' si zavazky voc€i stavebnikovi F., a preto su kipne zmluvy neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi.

V danom pripade je potrebné uviest, Ze podla nazoru zalovanych nebolo preukazané, aby Zalovany v 1/
rade vyuzil tiesef Zalobkyne v 1/ rade, nakofko bol to Zalovany v 1/ rade, €o na poziadanie Zalobkyne v 1/
rade spisal vyhlasenie, ktoré poZadovala Zalobkyria v 1/ rade. Navy3e, ak bola Zalobkyna v 1/ rade v tom,
Ze Zalovany v 1/ rade vyuZiva jej tieser, nemusela podpisovat dodatok ku kipnej zmluve, nakolko sprava
katastra svojim rozhodnutim zo dna 30.4.2013 prerusSila vkladové konanie. Dfia 20.5.2017 Zalobcovia
podpisali dodatok ku kipnej zmluve. Zalovani st toho nazoru, Ze Ziadnu tieseri Zalobcov nezneuZili a
vSetky pravne ukony boli uskutonené v sulade s pravom.

Z vykonaného dokazovania okrem tvrdeni Zalobcov nevyplyva, aby pravne ukony urobili sporové strany
v tiesni. Tiesen sa snaZia Zalobcovia preukazat zamerne, aby dosiahli vyslovenie neplatnosti pravnych
ukonov, bez ich reédlnej schopnosti vratit zaplatenu kipnu cenu.

Tak, ako sme uz uviedli v naSom prvom vyjadreni k odvolaniu zo dfa 21.9.2015, Zalobcovia sa dostali
do stavu tiesne, nie uzavretim kdpnej zmluvy, ale az po tom, ako ziskané finanéné prostriedky kupou
poskytli Q. S., ktory ich Zalobkyni v 1/ rade nevratil. Aj vysluchu svedka F.U. vyplyva, Ze tento robil
stavebné prace aj neskdr bez toho, aby zalobkyriu v 1/ rade nutil k uhrade za vykonané prace. Z konania
svedka F.U. nevyplyva, aby Zalobcovia boli pod tlakom, ktory by ich nutil k pravnym tukonom vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade.

Zalovani poukazuju na to, Ze tiesef nie je mozné zamiefat' s precenenim svojich schopnosti a moznosti
dokoncit stavbu. Ni¢ zalobcom nebranilo stavbu zakonzervovat a v pracach na stavbe nepokradovat a
nepredavat ju. Nie kazdu nemoznost dokoncit’ stavbu je mozno zaroven povaZovat za tieser.



Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti navrhujeme odvolaciemu sudu, aby rozsudok OS Poprad
pod sp.zn. 20C/36/2014 zo dnha 4.4.2017 potvrdil ako vecne spravny a priznal ndhradu trov odvolacieho
konania.”

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34
CSP (Civilny sporovy poriadok, zdkon €. 160/2015 Z.z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a
dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky na zruSenie rozsudku (§ 389 CSP), taktiez ani na jeho
potvrdenie (§ 387 CSP) a taktiez , Ze sud prvej inStancie zisteny skutkovy stav posudil vecne nespravne.

26. Odvolaci sud pri preskumani dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie opakovane pochybil tym, Ze na
nespravne zisteny skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotenie dékazov, aplikoval nespravnu pravnu
normu. Bolo preto povinnostou odvolacieho sudu zopakovat' a doplnit’ dokazovanie postupom podla §
384 CSP na nariadenom pojednavani (§ 385 CSP).

27. Mal su€asne za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Vyzval preto
najprv strany sporu, aby sa vyjadril k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia, ktoré vo vyzve adresovane;j
stranam sporu podrobne popisal, €o je v sulade s ust. § 382 CSP (vyzva na €.l. 297 spisu).K tejto vyzve
odvolacieho sudu sa vyjadrili iba Zalovani, ktori zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach a s pravnym
posudenim odvolacieho sudu nesuhlasili.

28. Na nariadenom odvolacom pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim
vSetkych vykonanych dbkazov spésobom, s ktorym vyslovne pritomné sporové strany suhlasili a
sucasne ho doplnil, priCom zistil skutkovy stav, ktory sa tak stal podkladom pre jeho zmenené
rozhodnutie. Oboznamil s navrhom na &.I. 1, 3, vyjadreniami Zalobcov na €.I. 1 az 27, vyjadreniami
Zalovanych v 1/ a 2/ rade na €.I. 26 a &.1. 27, zapisnicou o pojednavani zo diha 16.12.2014 na ¢.l. 66, 67,
zapisnicou o pojednavani zo diia 3.2.2015 na ¢.l. 69, dalej doklad - original transakcie na ucte na &.1. 39
nachadzajuci sa v prilohovej obalke, dalej so znaleckym posudkom na &.I. 90, uznanim dlhu na &.I. 95,
zapisnicou o pojednavani na ¢€.l. 96 az 98 zo dna 23.6.2015, listom vlastnictva na &.I. 133, inzeratom
na ¢.I. 135 zalozeny v spise, navrhom na zmenu Zaloby, zapisnicou o pojednavani zo dfia 16.5.2016 na
¢.l. 185, na ktorom boli vypoduti svedkovia Y. O. a X. E., zapisnicou o pojednavani zo dna 4.11.2016
na &.I. 206, kde bol vypocuty svedok Q. S., ktory odmietol vypovedat, zapisnicou o pojednavani na €.1.
218 zo dna 19.12.2016, kde boli vypoluti svedkovia Y. F. a Q. V., dalej s &estnym prehlasenim Zuzany
Kacirovej na €.I. 224, zapisnicou o pojednavani na €.I. 225, kde bola vypocuta svedkyna G. S., a to zo
dna 6.2.2017. Dalej oboznamil navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania dopytom na W. W. a odpoved
W. W. na &.I. 234, zapisnicou o pojednavani zo diia 14.3.2017 na &.1. 238, kde sud pripustil zmenu Zaloby.
Dalej oboznamuje, s pripojenymi spismi, a to Okresného riaditelstva policajného zboru v Spiskej Novej
Vsi, Odbor kriminalnej policie &. CVS:R.-XXX/OEK-W.-XXX,a najmé z tohto spisu zapisnicami o vysluchu
svedkov v ramci tohto trestného konania poskodenej Z. S., U. S., ako ajsvedkov Y. F.,V.W.,V.S.U. Q. S..
Dalej s vypisom z LV & XXX a so véetkymi zmluvami, a to kipnou zmluvou uzavretd medzi U. S.a Z. S.
ako predavajucimi a kupujucim V. W. zo dna 28.3.2013, dodatok &. 1 ku kipnej zmluve uzavretej medzi
tymito stranami dfia 20.5.2013, s kipnou zmluvou uzavretou medzi predavajucim V. W. a kupujucim V.
S. diia 16.9.2013, dokladom o vklade na Géet W. W. na &.I. 65 spisu, rozhodnutim o povolenie vkladu
na ¢.I. 281 a 288 ,oboznamil so spisom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/370/2013, v
ktorom sa Zalobca Statny fond rozvoja byvania domahal proti Zalovanym X. S., ktory zomrel, Z. S. a Y. K.
vydania rozsudku, v ktorom by uloZil sud povinnost Zalovanym spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
zostatok nesplatenej istiny z titulu nesplacania Uveru a nezriadenia zalozného prava na nehnutelnost,
na ktorej vystavbu bol poskytnuty dver po tom, o zalobca od Uverovej zmluvy listom zo dia 19.11.2012
odstupil od tejto zmluvy. Dalej oboznamil s uznesenim na &. I. 140 vo veci 8C/370/2013, z ktorého
vyplyva, Ze bol schvaleny medzi u€astnikmi sudny zmier. Po takto vykonanom dokazovani pritomné
strany sporu zhodne prehlasili, Ze nemaju daldie navrhy na doplnenie dokazovania a preto odvolaci sud
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

29. Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal najma z obsahu kupnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade ako predavajucimi a V. W. dfia 28.3.2013, dodatku &. 1 k tejto kupne;j
zmluve zo diia 20.5.2013, kipnej zmluvy uzavretej medzi V. W. ako predavajicim a V. S. ako kupujucim
zo dfia 16.9.2013. Dalej z obsahu vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva policajného zboru,



Odboru kriminalnej policie €. R.-XXX/OEK-W.-XXX, dalej zo samotnych vypovedi strdn sporu a taktiez
zo svedeckych vypovedi vypocutych svedk9v, najma X. E., G. S., zo zapisnice o vysluchu svedkov na
ORPZ Spisska Nova Ves, ato Y. F. a Q. S.C., taktiez znaleckého posudku H.. W. C. &. XXX/XXXX.

30. Po takto vykonanom dokazovani a prednesoch a vyjadreniach stran sporu dospel tak k zaveru, Ze
je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie €iastocne zmenit, a to postupom podla § 388 CSP.

31. Odvolaci sud tak poukazuje, Ze asi nikto zo zu€astnenych osdb neveri tomu, Ze Zalobkyria mala
vélu predat dom a zbavit' sa natrvalo vlastnictva domu, ktory stavala. Naopak je evidentné, Ze jej iSlo
len o ziskanie finanénych prostriedkov na dostavbu domu, aby nebola odkazana na stahovanie sa z
najmu do najmu a aby si zabezpecila sebe a jej Styrom detom strechu nad hlavou. Spravny je preto
skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze cit.,, zabezpegit zisk na dostavbu domu a vratenie p6zicky.."
Nie teda kupna zmluva, ale pdzi¢ka bola vofou pri spornej kontraktacii. To je ale délezité, pretoze
rozhodujuca je skuto€na kauza pravneho vztahu (hospodarsky ciel sledovany pravnym ukonom; bez
kauzalne pravne ukony su len vynimoc¢né, porov. zmenky; § 495 OZ). Pri kipnej zmluve jedna osoba
vlastni vec a z ur€itych dévodov sa rozhodne ju scudzit a previest ju na ind osobu (za odplatu). Pri
zabezpefovacom prevode (vlastnickeho) prava (dalej aj ,,ZPP*) je tou kauzou prevod do€asny a len
na ucely zabezpeclenia vratenia dlhu s tym, Ze ked sa dlh nevrati, je moznost aktivovat tzv. vykon
zabezpec&ovacieho prevodu prava a naplnit tak jeho uhradzovaciu funkciu.

32. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze zistené okolnosti nesmerovali k nenavratnému zbaveniu
sa vlastnictva, ktoré bolo z hladiska obydlia pre Zalobkyriu prepotrebné, ale k prevodu nehnutefnosti
len a len za u€elom zabezpecenia vratenia dlhu. Skutoéna kauza tak odévodfuje upline odlidny pravny
zaver, nez k akému dospel sud prvej inStancie. Pravne hodnotenie malo byt zamerané nie na kauzu
kupnej zmluvy ,ale na skuto¢nu kauzu zabezpeovacieho prevodu prava.

33. Podla § 553 Oz

(1)

Splnenie zavazku mozno zabezpecit do€asnym prevodom prava diZznika alebo tretej osoby v prospech
veritela (dalej len ,zabezpelovaci prevod prava“). Pri zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
sa doCasne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci podla vSeobecnych ustanoveni o nadobudnuti
vlastnictva zmluvou (§ 133).

§ 553a

(2)

Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat' vymedzenie zabezpefeného zavazku a
oznalenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a povinnosti u€astnikov zmluvy k
prevedenému pravu pocas trvania zabezpelovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch,
sa prevadza pravo inej osoby ako dIZznika, zmluva o zabezpefovacom prevode prava musi obsahovat
aj oznacenie dlznika.

§ 553b

34. Je zrejmé, Ze na kupnu zmluvu nebola véla (Zalujuca strana nesledovala trvalé nenavratné zbavenie
sa vlastnictva), a preto pre nedostatok véle neméze ist ani o platni kiipnu zmluvu (pravny ukon je prejav
véble...). Pravo v8ak pripusta stav, Ze sice formalne oznacenie pravneho ukonu pre nedostatok véle
neobstoji (kipna zmluva), no ak ten isty pravny ukon ma naleZitosti iného pravneho ukonu (zastiera),
tak mdzZe bez ohladu na oznacenie (nadpis) ist o iny platny (skuto€ny) pravny ukon (§41a OZ).

35. V danej veci vdak nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Ukon, ktory sa skuto€ne sledoval (prevod
na ucely zabezpedenia splnenia dlhu) nema minimalne jednu esencialnu nalezitost- ocenenie. Z dévodu
hospodarnosti uz ani nie je treba vytykat dalSie nedostatky v nélezitostiach ZPP (spésob vykonu ZPP
ainé).

36. Z uvedenych dbévodov nie je platna kupna zmluva o prevode predmetnych nehnutefnosti na
Zalovaného v 1/ rade (nedostatok vole natrvalo predat). Neplatna je aj nasledna kupna zmluva medzi
Zalovanymi v 1/ rade a 2/ rade. Za urCitych okolnosti méze platne uzavriet kipnu zmluvu aj osoba, na
ktoru este nepresli vecno-pravne uc€inky prevodu. Kipna zmluva je totiz zavazkovo pravny vztah a jeho
obsahom je zavazok previest vlastnictvo. No okolnosti, za akych bola podpisana tzv. ,,kipna zmluva“



medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade , nijako neumozriuju platny prevod (nasledny) medzi Zalovanymi
v 1/ a 2/ rade.

37. Nikto nemédze previest viacej prav ako sam ma. Zalovany v 1/ rade nikdy nebol legitimovany na
nasledny scudzovaci pravny ukon (1. nebol vlastnikom a 2. nebol ani opravneny vykonat zabezpe&ovaci
prevod prava na dalSiu osobu). Pre kataster tento urovaci rozsudok predstavuje zaznamovu listinu
pre formalne navratenie veci do pévodného stavu (§ 34 ods. 2 katastralneho zakona; z. &. 162/1995
Z.z.; § 228 CSP).

38. Z tychto dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok a ur€il dotknuté ,,kupne zmluvy“ za neplatné
postupom podla § 388 CSP. Sufasne poukazuje, Ze pravne ucinky neplatnosti zasahuju do
vecnopravného (vlastnickeho) vztahu, ktory vznikol na zéklade neplatného pravneho ukonu.

39. V &asti o nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie rozsudok nijako neodévodnil a pre uplnud
nepreskumatelnost odvolaci sud zrusil v tejto €asti a v suvisiacom vyroku rozsudok a vratil vec na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢),CSP a § 391 ods. 1 CSP). Relevanciu bude mat pre tento uplatneny
narok Zalobcami okrem iného ,aj zistenie intenzity poruSenia § 26 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, kedZe Zalovany v 1/ rade komentuje sporny prevod ako ¢ast jeho obchodov.

40. Odvolaci sud poznamenava, Ze sporové konanie zalozené inter alia na efektivite procesu
nevyZaduje dalSie odévodnenie podporujuce zaver o vadnosti spornej kontraktacie. Odklon od
spravodlivosti zo strany sudu prvej inStancie je v3ak tak zavazny, Ze je treba poznamenat niekolko
poznamok. Prima facie sud prvej in§tancie nemohol udrzat argument o ,riadnej kipnej zmluve®, ak
vzapati oznacuje pOzi¢ku ,ako dbévod vratenia penazi prijatych pri ,,kipnej zmluve®. Ide o rozpor az na
urovni argumentaéného lapsusu.

41. Predmetna vec indikuje kontraktaciu pri vyuZiti nadvlddy nad osobou v tiesni (minimaine
finan¢nej), nehovoriac o takych civilistickych kategériach, akymi je zneuzitie neskusenosti (§ 39a
0OZ). Na néprotivnej strane kontraktacie stali osoby, ktoré sa venuju biznisu, &i uz obchodovaniu s
nehnutefnostami (Zalovany v 1/ rade) alebo stavebnému biznisu (zalovany v 2/ rade). Asi by sotva niekto
uveril tvrdeniu, Ze sa da robit' biznis na spatnom predaji nehnutefnosti za rovnaku cenu (28.000,- eur).
Elementarna davka logiky podporuje zaver o biznise na dalSom predaji nehnutefnosti, ktord ma cca
100 % vysS8iu hodnotu (cca 58.000,- eur). Najnecitlivejsi zaver na celej kauze je prenesenie neestného
umyslu na Zalobkynu, ktora sa evidentne nechala vmanipulovat do pochybnej a neistej transakcie
manazovanej Y. F. a jeho odkazom na jemu zname osoby s prepojenim na Zalovaného v 1/ rade.

42. \eci obdobného scenara (zneuZitie osoby v tiesni vlastniacej nehnutelnost’ a sledovanie prevodu
zastieranim skutoCnej vble) vobec nie je malo (porov. vec tiez z popradského prostredia sp.
zn. tunajSieho sudu 11Co/43/2017; vyhladanie osoby v Zivotnej tiesni, poskytnutie jej pbzZicky so
skomplikovanim moZznosti jej vratenia a ziskanie podstatne hodnotnej$ej nehnutelnosti, ktorej nasledny
predaj predstavuje v demokratickej spolo¢nosti nezelany stav). Neskusené osoby spravidla maju
vyrazne stazenu d6kaznu poziciu. Ak proces kon¢i zaverom sudu o dobrych mravoch, no ktoré mravy
porusili obete tychto transakcii, je dévod na zaver o rezignacii sudu na spravodlivost!

43. Z rovnakych dbvodov (efektivita) nebolo dévodné uz otvarat opakované podnikanie Zalovaného

Narodnej banky Slovenska, €i je opravnené a ¢&i Zalobcovia nemaju podliehat dalSim ochrannym
normam (porov. § 26 z. &. 250/2007 Z.z.).

44. Odvolaci sud ¢&iasto¢ne zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie ,ale su€asne toto rozhodnutie sudu
prvej indtancie aj zrusil. Preto bude povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o nahrade trov celého
konania v novom rozhodnuti o veci, ¢o vyplyva z ust. § 396 ods. 3 CSP.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



