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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast. Advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o.,
so sidlom Ky&erského 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, proti Zzalovanej: I. V., nar. X.X.XXXX, bytom C.
T.. X, pravne zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 3, Ko$ice, o zaplatenie
49.138,28 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II.Priznava zalovanejvoci zalobkyni pravo na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dna 11.4.2016, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.4.2016 do konania
vedeného pod sp. zn. 13C/63/2014 tamojSia zalovana v 2. rade VSeobecna uUverova banka podala
vzajomnu Zalobu, ktorou si voci tamoj$ej Zalobkyni I. V. uplatnila narok na zaplatenie sumy 49.138,28
eura s prisl., titulom nesplateného Uveru, ktory jej poskytla na zaklade Zmluvy o poskytnuti Uveru
,HypoPdzZicka“ €. U 419916-11 zo diia 28.3.2011. Uznesenim zo diia 12.8.2016, €. k. 13C/63/2014 -144
sud vzajomny navrh vylaéil na tunajSie samostatné konanie vedené pod sp zn. 13Csp/52/2016.

2. Podanim doru¢enym sudu v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu dna
6.6.2019 (&.I. 211) Zalobkyria zobrala v zmysle ust. § 144 Civilného sporového poriadku podanu Zalobu
spat’ v celom rozsahu a Ziadala sud, aby konanie zastavil a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania
nepriznal. Spatvzatie Zaloby Zalobkyria neoddvodnila. Navrh, aby sud nepriznal nahradu trov konania
Ziadnej zo stran odévodnila tym, Ze podla jej nazoru tymto procesnym ukonom dochadza k ukoné&eniu
tohto dihoroéného sudneho sporu (a teda aj k Setreniu nakladov inak vynakladanych na dany sudny
spor), ktorého korene siahaju do konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 13C/63/2014, ¢o
predstavuje podfa jej nazoru naplnenie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku.

3. Dna 8.8.2019 dorucila Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podanie (€.I. 228), v
ktorom uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zalobného navrhu Zalobkyne a Ziadala, aby jej sud priznal
nahradu trov konania.

4. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla ust. § 145 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podfla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne,
ktorym vzala Zalobu vo i Zalovanej v celom rozsahu spat, ako aj vzhlfadom na vyslovny suhlas Zalovane;j
so spatvzatim Zaloby, sud toto konanie zastavil.

8. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a to v zmysle
dikcie ust. § 256 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska (1. j. podla
procesného vysledku), nie podla hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti
naroku vo veci same;j.

11. Ak Zalobkyria vezme zalobu spat, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je
povinna na nahradu trov Zalovanej. Ak vSak Zalobu berie spat ako nasledok spravania sa Zalovanej po
zacati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinila zalovana.

12. K dévodom uvadzanym Zalobkyfiou vo vztahu k nepriznaniu ndhrady trov konania stranam sporu
sud uvadza, Ze u€elom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit’ sudu zmiernit dosledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

13. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne osobitosti tohto
konania, pre ktoré by nemal Ziadnej zo stran sporu, resp. Zalovanej podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. nahradu
trov konania nepriznat. Dévod spog&ivajuci v dizke tohto konania, odkazujuc pri tom na dal$i sudny spor,
ktory doposial nie je ukon&eny, ktory uviedla Zalobkyna, nie je relevantnym dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania stranam sporu. S prihliadnutim na to, Ze Zalujucim subjektom je v tomto pripade
banka, je z pochopitelnych pricin taktiez vylu¢ené posudzovat akékolvek socialne a majetkové aspekty.

14. KedZe Zalobkyna svojim ukon zavinila zastavenie konania a sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu, sud priznal Zalovanej
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



