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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: W. D., L.. XX XX.XXXX, P. C.
U.naE.P.M.D.E.B., D.D.:N. XX, G.-X, B., v zast.: JUDr. Jozef Sab6, advokat so sidlom: Obchodna
187/6, Secovce, JUDr. Juraj Gavalec, advokat so sidlom: T. Tekela 23, Trnava, proti zalovanym: 1/
Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné
nam. 13, Bratislava, 2/ Krajsky sud v Trnave, so sidlom: Vajanského 2, Trnava, o ochranu osobnosti, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 16C/39/2017-209 zo diha 28.02.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a2/sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému 1/ a 2/ nepriznal vog&i zalobcovi nahradu trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 11, § 12 ods. 1, 2, 3, § 13 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, &l. 19 ods. 2, &l. 22 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, 2, § 3 ods.
1, § 4 ods. 1, 2 Z&kona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 15.06.2017 domahal voci Zalovanému v 1. a 2. rade
ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a Ziadal, aby sud ur€il, Ze suhlas Krajského
sudu v Trnave na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo dna
06.05.2010 a suhlas Krajského sudu v Trnave na prediZenie informa&no-technickych prostriedkov sp.
zn. KSSTT-V-279-1/2010-Ntt zo dria 04.08.2010 su nezakonné, &im Zalovany v 1. a 2. rade porusil jeho
prava na ochranu stkromia podla § 11 Obgianskeho z&konnika, &l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

3. Sud vykonal zalobcom oznadené dbkazy oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - suhlas na pouzitie
informadéno-technickych prostriedkov vydany Krajskym sudom v Trnave C.p. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo
dna 06.05.2010, suhlas na predizenie pouzitie informagno-technickych prostriedkov vydany Krajskym
sudom v Trnave C.p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt, Ziadost Prezidia Policajného zboru urad boja proti
organizovanej kriminalite odbor Zapad o pouZitie informacéno-technického prostriedku podfa zakona
&. 166/2003 C.p.: PPZ-V-323/2010-BOK-Z zo dna 05.05.2010, Ziadost Prezidia Policajného zboru
drad boja proti organizovanej kriminalite odbor Zapad o prediZenie pouzitia informa&no-technického
prostriedku podla zakona &. 166/2003 C.p.: PPZ-V-323/2010-BOK-Z zo dfia 03.08.2010, Nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 114/2012-42, vyjadrenie sudkyne I.. I. T. zo diia 26.07.2018,
vyjadrenie sudkyne I.. P. J. zo dfia 23.10.2018, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US
205/2016-25 zo dfia 6. aprila 2016, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo
V 1/2014 zo dia 19. marca 2015, uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V
1/2014 zo dnia 30. januara 2013.

4. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na z&klade zhodnych
tvrdeni stran za preukazané, Ze Prezidium Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite
odbor Zapad Ziadostou C. p. PPZ-V-323/2010-BOK-Z zo dila 05.05.2010, doruenou Krajskému
sudu v Trnave dria 06.05.2010 poziadalo o vydanie suhlasu na pouzitie informaéno-technického
prostriedku (dalej ITP) podfa § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov. Policia Ziadala zaznamenavanie
telekomunikagnej prevadzky ucastnickej stanice XXXXXXXXXX, ktorej majitefom bol Zalobca, v obdobi
od 05.05.2010 do 05.08.2010. Podla Ziadosti cieflom ITP bolo ustalit spolupachatefov a ziskat dalSie
dolezité informacie potrebné pre uspesnu realizaciu smerujucu k dokumentovaniu trestnej €innosti.
Pracovnikmi Odboru boja proti organizovanej kriminalite, oddelenia odhalovania odboru Zapad v Trnave
boli vtom &ase operativne rozpracované trestné Ciny vydierania podla § 189 Trestného zakona, hrubého
natlaku podfa § 190 Trestného zakona, natlaku podfa § 192 Trestného zakona a nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172
Trestného zakona. Operativno-patracou €innost'ou bolo zistené, Ze Zalobca vytvara okolo seba skupinu
osbb s ciefom zastraSovania réznych podnikatelskych Struktur vlastniacich reStauraéné, pohostinské
a zabavné zariadenia a nasledne poskytovanie ochrany. Podarilo sa ziskat informacie, Ze skupina
0s0b okolo Zalobcu zacala v okrese Hlohovec vo velkom kontrolovat’ a riadit’ obchod s omamnymi a
psychotropnymi latkami. Ciefom ITP bolo ustélit spolupachatelfov a ziskat dalSie délezité informacie
potrebné pre Uspesdnu realizaciu smerujicu k dokumentovaniu uvedenej trestnej €innosti.

5. Krajsky sud v Trnave dfia 06.05.2010 vydal suhlas C.p. KSTT-V-186-1/2010-Ntt na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky telefébnneho
isla XXXX XXX XXX, ktora bola registrovana na osobu Zalobcu. Suhlas platil na obdobie od 06.05.2010
do 06.08.2010. V predmetnom suhlase bolo uvedené, Ze vzhfadom k tomu, Ze ide o podozrenie z trestnej
¢innosti pachanej Zalobcom a jej odhalenie a zabezpec&enie nevyhnutnych dékazov pre trestné konanie
by bolo inym spésobom neudinné a podstatne stazené, bol suhlas na pouzitie informacéno-technickych
prostriedkov odpo&uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky vydany.

6. Prezidium Policajného zboru Urad boja proti organizovanej kriminalite odbor Zapad Ziadostou C.p.
PPZ-V-323-10/2010-BOK-Z zo dia 03.08.2010, doru¢enou Krajskému sudu v Trnave dfia 04.08.2010
poziadalo o predizenie pouzitia informagno-technického prostriedku (dalej ITP) podla § 4 ods. 2
zdkona €. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov. Policia Ziadala o suhlas k odposluchu telefénnej stanice XXXXXXXXXX, ktorej majitelom
bol Zalobca a to na &as tri mesiace. Cielom ITP bolo zistit' a ustalit osoby pracujice pre Zalobcu a
podielajuce sa na trestnej innosti a ziskat' dalSie informacie potrebné pre Uspednu realizaciu smerujicu
k dokumentovaniu trestnej innosti.

7. Krajsky std v Trnave dia 04.08.2010 vydal sthlas C.p. KSTT-V-279-1/2010-Ntt na prediZenie pouZitie
informacno-technickych prostriedkov na zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX, ktoré bolo registrované na osobu Zalobcu a ktoré pouZivala osoba Zalobcu. Suhlas
platil na obdobie od 00.00 hod 07.08.2010 do 07.11.2010.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom |. US 114/2012-42 zo dfia 13. juna 2012 rozhodol v konani
o staznosti inej osoby vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1 a €l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd sthlasom Krajského stidu v Trnave na prediZenie pouzitia informa&no-technického
prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 tak, Ze zakladné prava menovaného
podla &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava podra ¢&l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd suhlasom Krajského sudu v Trnave na prediZzenie pouzitia
informacno-technického prostriedku sp. zn. KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 porusené boli a
menovanému priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur a vo zvy3nej Casti staznosti nevyhovel.



9. Sud zaklad uplatneného naroku Zalobcu posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca
sa nedomahal naroku podla Zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, domahal sa ako to vyslovne uviedol ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika tvrdiac, Ze sa domaha konstatovania porusenia jeho zakladného prava na ochranu sukromia
podla § 11 Obgianskeho zakonnika, &l. 22 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 ods. 1, 2
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

11. Kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za zasah do tohto
prava je povazované kazdé konanie ale aj opomenutie, ktoré je objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnosti fyzickej osoby. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je kazdé konanie i
opomenutie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych zakonom a je v rozpore s povinnostou
zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. U&elom poskytnutia primeraného zadostuginenia je poskytnut
fyzickej osobe za neopravneny zasah do jej osobnych prav primerané zadostudinenie. Podmienkou
uspedného uplatnenia prava na primerané zadostucinenie v citovanych ustanoveniach je skuto¢nost,
Ze doslo k neopravnenému zasahu a skutoénost, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obe podmienky
musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah obsahom, ktorého je pravo fyzickej osoby domahat' sa
ochrany. Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory
je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt spbésobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z
hladiska jej postavenia v spolo€nosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry,
ak ide o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc,
nutna obrana &i krajna nudza).

12. Zalobca sa voéi Zalovanému v 1. a 2. rade domahal ochrany osobnosti podla § 11 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika v désledku zdsahu do jeho prava na ochranu jeho osobnosti podla
Zalobcu vydanim nezakonnych suhlasov na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, suhlasov
na odpoduvanie telefonickej stanice registrovanej na osobu Zalobcu. Suhlasy na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov boli vydané Krajskym sudom v Trnave dia 06.05.2010 a dna 04.08.2010.
Zalobca mal za to, Ze suhlasy na pouzitie informa&no-technickych prostriedkov su nezéakonné,
neobsahuju ziadne oddvodnenie, ich odévodnenie je len formalne, Zalobcovi nikdy nebolo vznesené
obvinenie za trestné €iny v suvislosti so spachanim, ktorymi mali byt vydané a zistenia, ktorymi boli
Ziadosti o ich vydanie oddvodnené sa nepreukazali. Vydanim suhlasov zo strany sudu na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov bolo porusené jeho pravo na ochranu sukromia.

12.1. Zalovany v 1. a 2. rade namietali v priebehu konania nedostatok pasivnej legitiméacie.

12.2. Podla rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013 zo dfia
26.septembra 2013, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod &. 127/2014 pri
rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah do
osobnostnych prav oznacené konanie urcitého Statneho organu, treba mat’ na zreteli to, Ze reZim ochrany
osobnosti je postaveny na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych
osobnostnych pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti suU podla platnej pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu skody (na tom ni¢
nemeni ani zakon €. 514/2003 Z.z., ktory predpoklada, Ze pri odSkodfiovani podfa jeho ustanoveni
mdbze byt poskytnutd nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spOsobenu nemajetkovl ujmu
- vid' bliz8ie § 17 ods. 2 tohto zakona). Platna pravna uprava désledne rozliS8uje medzi pravom na
ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody.
Medzi tymito dvomi in&titutmi je pojmova a obsahova odliSnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje
nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je Uuzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi.
Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré mdze patrit' tak fyzickej
ako aj pravnickej osobe a nemda absolutnu, ale len relativhu povahu. Zasadny rozdiel je aj medzi
nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a ndhradou 8kody ako majetkovej ujmy - pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah vyvolat,
v pripade Skody treba jej vy8ku vycislit a preukdzat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej tpravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava,
ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej Oblianskym zakonnikom (porovnaj tiez



rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009). V
obcianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu) zodpoveda ten, kto
ju spdsobil; v pripade Skody spbsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych osbdb, ktoré pravnicka
osoba na tuto €innost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Z tejto zasady existuju v
obcianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych v zakone (vid napriklad §
422 a 427 Obclianskeho zakonnika). Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil,
vyplyva tiez zo zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom [dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.* (ktory bol ucinny v ase
vydania rozhodnutia UBD, vztahoval sa na Skody vzniknuté za jeho ucinnostia v § 1 a § 18 stanovoval
zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie Statneho organu alebo jeho nespravny uradny postup)];
takato vynimka vyplyva tiez zo zakona &. 514/2003 Z.z., v ustanoveni § 1 ods. 1 ktorého je vyjadrené, Ze
za Skodu spbsobenu niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale Stat. V pésobnosti
zakona ¢&. 58/1969 Zb. (aj zakona €. 514/2003 Z.z.) to teda znamena, Ze bez ohladu na skutoénost,
ktory Statny organ (organ verejnej moci) $kodu spdsobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne
vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je tat. To ale neplati v odlidnych pravnych vztahoch a
v pésobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika) a pévodcom zasahu je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci),
konkrétnym konanim ktorého malo dojst’ k zdsahu do osobnosti. Dovolaci sud tuto ¢ast’ odévodnenia
uzatvara poukazanim na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2007 sp. zn.
I. US 137/07, v zavere ktorého su zaujaté pravne zavery obdobné tym, ku ktorym dospel dovolaci sud
v preskiUmavanej veci.

12.3. Sud vzhfadom na uvedené dovodil, Ze Zalobcom oznadeny Zalovany v 1. rade nie je pasivne
legitimovanym subjektom v konani, v ktorom sa Zalobca doméhal ochrany osobnosti v désledku, podla
Zalobcu, vydanych nezakonnych suhlasov sidom na pouZitie informacéno-technickych prostriedkov. Sud
sa stotoznil s obranou Zalovaného v 1. rade, Ze v konaniach o ochranu osobnosti podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika je pbvodcom zasahu fyzicka osoba resp. pravnicka osoba, ktorej konkrétnym
konanim malo dbjst' k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov osobnosti, priom Statne organy a
$tat su odlisnymi subjektmi prava, teda odli$nymi pravnickymi osobami. Stat nie je mozné stotoZfovat
s konkrétnym subjektom, ktory sa mal dopustit’ neopravneného zasahu udelenim suhlasov na pouZitie
informacno-technického prostriedku v podobe zaznamenavania telekomunikacnej prevadzky Zalobcu.
Sud Zalobu vodi zalovanému v 1. rade zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného v
1. rade t.j. z dévodu, Ze Zalobcom oznaceny Zalovany v 1. rade nezodpoveda za Zalobcom deklarovany
zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Jednou zo
zakladnych podmienok konania je civilno-procesna subjektivita, ktorej predpokladom je hmotno-pravna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ urcité prava a povinnost podfa hmotného prava. Ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti je potencionalnym subjektom prav a povinnosti. Aby sa vSak stal
subjektom urcitého konkrétneho opravnenia resp. nositefom povinnosti je potrebné pravne relevantné
spravanie, t. j. také spravanie subjektu, s ktorym objektivne pravo spaja vznik urcitého prava alebo
povinnosti a je potrebné s tymito subjektmi konat'. Pasivne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti
je pravnicka osoba - Statny organ (organ verejnej moci), ktorého konanim malo déjst’ k zasahu do
osobnosti. Stat vystupuje ako samostatny subjekt ob&ianskopravnych vztahov tam, kde je to vyslovene
ustanovené v zakone, napriklad v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, kde v jednotlivych ustanoveniach je uvedené, Zze za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom resp. nezdkonnym rozhodnutim zodpoveda Stat.

13. Vo vztahu k naroku Zalobcu na ochranu osobnosti voci Zalovanému v 2. rade Zalobca nemohol
byt v konani uspesny z dévodu, Ze v konani nepreukazal nedévodnost zasahu do jeho prav na ochranu
osobnosti vydanim nim namietanych suhlasov Krajskym sidom v Trnave (Zalovanym v 2. rade) na
pouzitie informacno-technickych prostriedkov.

14. Podla rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2013 zo dfa
26.septembra 2013, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod ¢€. 127/2014, niektoré
zasahy, zdanlivo sa javiace ako nepripustne zasahujuce do osobnostnych prav, nie sU neopravnené.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak existuju okolnosti vylu€ujuce jeho
neopravnenost. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo zakona vyplyvajiceho prava alebo plnenie
zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny
zaujem jednotlivej fyzickej osoby dostava do kolizie s inym (verejnym - vy83im) zaujmom, ktorému
sa priznava prednost’ (vid' aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2008 sp.



zn. 3 Cdo 201/2007). Neopravnenost je spravidla vylu¢ena aj v pripade zasahu do prava na ochranu
osobnosti, ku ktorému doslo v ramci dradného konania, pokial zasah nevybocil z medzi danych platnymi
predpismi. ,Ak je v sulade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie, v ktorom bolo vydané
zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je vydanie tohto rozhodnutia neopravnenym zasahom do
osobnostnych prav uc€astnika konania, a to ani ak sa pripadne neskér preukaze, Ze nebolo vydané
dévodne® (R 36/2009). Treba pripomenut, Ze uz v Zborniku Ill. Najvy$8ieho sudu, SEVT, Praha 1980,
str. 197 bol vysloveny nazor, Ze ,nemozno pripustit Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného
rozhodnutia (odévodnenie rozhodnutia) proti organu, ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave
tu totiz sluzia opravné prostriedky proti rozhodnutiu, pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia
sudu podla ustanovenia § 165 O.s.p.“.

15. Fyzicka osoba sa mdze domahat ochrany osobnosti v pripade ujmy spdsobenej neopravnenym
zasahom do jej osobnosti za kumulativneho splnenia zakonnych predpokladov a to existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol spdsobily vyvolat’ ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnostnych prav
chranenych ustanovenim § 11 Obdcianskeho zakonnika, pricom tento zdsah musi byt neopravneny a
musi tieZ existovat pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenim/
nesplnenim ktoréhokolvek z tychto predpokladov je moznost vzniku sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika vylugena.

13.3. Zalobca v konani nepreukézal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov, ked nepreukazal
neopravnenost zasahu. Neopravneny zasah je zasah, ktory je vykonany v rozpore s pravom a
jeho opravnenost’ nevyplyva z ustanovenia § 12 Obcianskeho zakonnika alebo osobitnych predpisov,
ktoré zasah dovoluju. Zalobcom tvrdeny zasah do jeho prav na ochranu osobnosti v podobe sidom
vydanych suhlasov na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov na odpocuvanie telefonickej stanice
registrovanej na osobu zalobcu zo difia 06.05.2010 a zo dha 04.08.2010, nie je mozné povazovat
bez dalSieho za neopravneny zasah, nakolko suhlas zo dna 06.05.2010 a zo dria 04.08.2010 vydany
Krajskym sudom v Trnave bol vydany v sulade so zdkonom &. 166/2003 Z.z. ked tieto suhlasy vydané
sudom neboli predpisanym spbésobom zrusené. Predmetné suhlasy na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov vydané Krajskym sudom v Trnave su pravoplatné a sud v obcianskopravnom konani
nema pravomoc preskimavat pravoplatné rozhodnutia iného sudu, nie je opravneny preskimavat’ ich
opravnenost’ a je povinny vychadzat’ z toho, Ze boli vydané v sulade so zakonom. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2011 sp. zn. 1
Cdo 66/2009, podla ktorého vSeobecny sud nemdze preskiumavat podmienky vydania rozhodnutia o
odpocduvani a z toho dévodu nemozno povazovat odpocCuvanie Zalobcu, vykonané za neopravneny
z4sah do jeho sukromia Zalobca v konani o ochranu osobnosti nema ako osoba dotknuta takymto
odpoc€uvanim moznost domahat sa ochrany v suvislosti s faktom, Ze jeho rozhovor bol odpo&uvany.
Sud konajuci o ochrane osobnosti nesmie preskimavat opravnenost vydania pravoplatného prikazu
(udeleného pisomného suhlasu sudcu na pouzitie informaéno-technickych prostriedkov). Takyto prikaz
ako pravoplatné rozhodnutie je totiz pre sud zavazny, je nim viazany a z tohto prikazu musi sud
pri svojom rozhodovani vychadzat, ked ani pre tento pripad neplati Ziadna vynimka zo vSeobecného
pravidla o dosahu pravoplatného rozhodnutia na obcianskopravne konanie. Sud tiez poukazuje na
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 274/2005, podla ktorého, vzhladom
na to, ze opravny prostriedok ani voéi suhlasu, ani vo&i prikazu nie je pripustny, dotknuta osoba
nema moznost domahat sa ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor
bol odpoc€uvany. Opravnenost vydania pravoplatného suhlasu &i prikazu vSeobecny siud neméze
preskumavat, a to prave preto, Zze suhlas a prikaz su pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud
viazany, resp. z ktorych musi sud vychadzat. To sa vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné
obcianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na ochranu sukromia). Odlidna je situacia v suvislosti
so skutonostou, Ze na zdklade suhlasu &i prikazu odpoc€uvany telefonicky rozhovor sa méze stat
dékaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol takto odpo€uvany, méze
v tresthnom konani pred sudom namietat nezakonnost’ odpoc¢uvania a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost
odpoc&uvaného rozhovoru ako dokazu. MézZe vSak tak urobit len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok:
trestna vec musi dospiet do Stadia sudneho konania a dotknuta osoba musi byt stranou v tresthom
konani €i uz ako obZalovand alebo ako poskodena. Zarover to znamena, Ze ochrana zo strany trestného
sudu vObec neprichadza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sid vébec nedostanu, ale ani v
pripadoch takych dotknutych oséb, ktoré nie su stranami v tresthnom konani.

16. Zalobca pokial mal za to, Ze v jeho pripade boli informagno-technické prostriedky pouzité nezakonne
musel, aby bol v konani Uspesny, preukazat nezakonnost ich pouzitia resp. preukazat nezakonnost



vydanych suhlasov na ich pouzitie. Nezakonnost ich pouzitia vSak méze vyslovit len Ustavny sud
Slovenskej republiky v ramci konania podla § 49 a nasl. Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, nakolko v prejednavanej veci
ziskané poznatky z ich pouZitia k trestnému stihaniu Zalobcu neviedli.

17. Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &k. I. US
114/2012-42 zo dha 13. juna 2012, ktorym ustavny sud rozhodol o staznosti inej osoby vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 16 ods. 1 a &l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd suhlasom
Krajského sudu v Trnave na prediZzenie pouzitia informaéno-technického prostriedku sp. zn. KSTT-
V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 tak, Ze vyslovil, Ze zakladné prava tej inej osoby boli sihlasom
Krajského sudu v Trnave na prediZzenie pouzitia informaéno-technického prostriedku sp. zn. KSTT-
V-279-1/2010-Ntt zo 4. augusta 2010 poruSené sud uvadza, Ze rozhodnutie Ustavného sudu sa netyka
osoby Zalobcu a teda nie je mozné na neho prihliadat a predmetnym nalezom uvedené rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave - suhlasy na pouzitie informacno-technickych prostriedkov ani neboli zruSené.

18. Sumarizaciou uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci nebol splneny zakladny predpoklad
pre uplatnenie naroku zalobcu na ochranu osobnosti uréenim, Ze suhlas Krajského sudu v Trnave
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo dria 06.05.2010 a
suhlas Krajského sudu v Trnave na prediZenie informadno-technickych prostriedkov sp. zn. KSSTT-
V-279-1/2010-Ntt zo dria 04.08.2010 su nezakonné a konstatovanim, Ze Zalovany v 2. rade ich vydanim
porusil prava zalobcu na ochranu sukromia podla § 11 Obdianskeho zakonnika, ¢l. 22 ods. 1, ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, a to preukazanie nezakonnosti predmetnych suhlasov na pouZitie informacno-technickych
prostriedkov na odpocuvanie telefonickej stanice registrovanej na osobu Zalobcu.

KedZe nezakonnost Zalobcom namietanych suhlasov Zalovaného v 2. rade zo diia 06.05.2010 a
04.08.2010 nebola preukdzana a konajuci sud nie je opravneny o nezakonnosti rozhodnut, nebolo
mozné dospiet k zaveru, Ze by bolo nezakonnym spésobom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
resp. do jeho prava na ochranu stkromia podla &l. 22 ods. 1 a ods. 2 Ustavy zasiahnuté.

19. V priebehu konania zalobca navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobcu k obsahu Zaloby a
vyziadanim si spisov od Zalovaného v 2. rade sp. zn. KSTT-V-186/1/2010-Ntt a KSTT-V-279-1/2010-
NTT za u€elom preskimania opodstatnenosti a dévodnosti odpoc€uvania zalobcu.

20. Sud Zalobcom navrhnuté dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze Zalobcom navrhnuté dokazovanie
povaZoval za nadbyto€né, neucelne a nehospodarne, nakolfko navrhované dokazovanie nesuviselo
s preukazanim relevantnych skutoCnosti podstatnych pre posudenie opodstatnenosti Zalobcom
uplatneného naroku. Podla Civilného sporového poriadku vysluch strany je len podpornym dékazom a
sud vysluch strany nariadi len vtedy ak ho strana sporu navrhne na preukazanie tvrdenych skutoénosti,
ktoré vysli v konani najavo a preukazanie, ktorych nie je mozné inym spésobom. Vysluch Zalobcu v
konani k obsahu Zaloby nebol podfa nazoru sudu relevantnym a u€elnym, vzhladom k tomu, nebol
navrhnuty na preukazanie skuto€nosti, ktoré by nebolo mozné preukazat inym spdsobom. Dokazovanie
vyziadanim si Zzalobcom uvedenych spisov za u€elom preskimania opodstatnenosti a dévodnosti
odpoc&uvania Zalobcu sud tiez povaZoval za nadbytoéné, vzhladom k tomu, Ze ako uz uviedol vysSie,
zakonnost vydanych pravoplatnych suhlasov nie je opravneny preskumavat'.

21. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu na ochranu osobnosti nie je dévodna a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Strany sporu znasaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje tvrdenia. Konanie je
zalozené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi.
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonom predpokladanych podmienok pre Gspe$né
uplatnenie naroku na ochranu osobnosti, pri¢om nesplinenie o i len jedného z predpokladov je dévodom
na zamietnutie Zaloby. V konani Zalobca nepreukdzal nezakonnost namietanych suhlasov vydanych
Zalovanym v 2. rade zo dfia 06.05.2010 a 04.08.2010 a teda nepreukazal Ze zasah do jeho sukromia bol
neopravneny (nezakonny) a teda, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti nezakonnym
spésobom resp. do jeho prava na ochranu sukromia podla &l. 22 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 8 ods.
1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



22. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje
odvolanie Zalobca oddvodnil podfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ C.s.p., namieta, Ze nebol na
pojednavani dfia 28.02.2019 sudom vypodcuty napriek tomu, Ze o to Ziadal a samotné pojednavanie
malo byt odro¢ené na iny termin nakofko jeho pravny zastupca sa z dévodu praceneschopnosti
nemohol zuéastnit pojednavania. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze sidom neboli vykonané dékazy: vysluch
Zalobcu a spisy Krajského sudu v Trnave sp. zn. KSTT-V-186/1/2010-Ntt a sp. zn. KSTT-V-279-1-2010-
Ntt. Zalobca namieta, Ze je jeho pravom byt v konani vypoduty a mienil uviest zavazné a délezité
skuto€nosti pre rozhodnutie sudu a sud neméze odmietnut’ vykonat dokaz, ked nepozna jeho obsah.
Bez zadovazenia a oboznamenia sa s uvedenymi spismi nie je mozné tvrdit, Ze suhlas na odpoc&uvanie
bol vydany v sulade so zakonom. Zalobca taktieZ namieta, Ze sid nespravnym spésobom vyhodnotil
dékaz nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 114/2012 z 13.06.2012. Ustavny sud v
konani sp. zn. |I. US 114/2012 rozhodoval o zakonnosti stihlasu z 04.08.2010 sice na zaklade staznosti
stazovatela |.. G., ale podstata veci sa tykala osoby Zalobcu. Pokial teda Ustavny sud zistil, Ze vydanim
suhlasu z 04.08.2010 boli poruSené prava staZzovatefa I.. G. z uvedeného vyplyva, Ze aj prava Zalobcu
boli porusené. V suvislosti s konstatovanim sudu, Ze nezakonnost vydanych pravoplatnych suhlasov
nie je opravneny preskumavat, Zalobca poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku
(rozsudok z 26.03.1982 Séria A €. 49).

23. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/ s tym, Ze Ziada odvolaci sud, aby potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

24. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa Zalobca nevyjadril.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

26. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

28. Zalobou sa zalobca domahal uréenia sudom, Ze suhlas Krajského sudu v Trnave na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov sp. zn. KSTT-V-186-1/2010-Ntt zo dnia 06.05.2010 a suhlas
Krajského sudu v Trnave na prediZenie informa&no-technickych prostriedkov sp. zn. KSSTT-
V-279-1/2010-Ntt zo dria 04.08.2010 su nezakonné. Ochrany svojho prava sa Zalobca domahal s
poukazom na § 11 Obg&ianskeho zakonnika, &l. 22 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

30. Nakolko sa Zalobca domahal ochrany svojich prav podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, jednou
z primarnych otazok, ktoru je potrebné v konani vyrieSit medzi prvymi je otazka vecnej legitimacie
stran sporu. Otazku, kto je v konkréthom pripade subjektom ochrany a kto je subjektom zasahu,
musi sud v konani na zdklade Zaloby na ochranu osobnosti rieSit vzdy medzi prvymi . Bez vyrieSenia
uvedenej otazky, t.j. do koho prav sa zasiahlo a kto sa zasahu dopustil, nie je (eSte) opodstatnené
rieSenie meritérnych otdzok - nedovolenosti zasahu, jeho intenzity a désledkov, existencie pri€inne;j
suvislosti medzi zasahom a spOsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnosti pozadovanej formy
napravy spésobenej ujmy, splnenia podmienok na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,



primeranosti vysky priznavaného zadostucinenia a pod. Je totiz nepochybné, Ze spornost’ v tychto
otazkach mozno v konani o ochranu osobnosti riesit prave len medzi subjektmi, ktorych sa tato
spornost tyka, t.j. medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu. Niektoré zasahy do osobnosti fyzickej
osoby, aj ked sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno totiz povazovat za
neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujuce neopravnenost’ zasahu (porovnaj s Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 201/2007). KedZe sa Zalobca domahal na sude ochrany prav
osobnosti, vymedzenie subjektov, ktoré su za ich pripadné porusenie sankcionované podla ob&ianskeho
zdkonnika, je vymedzené samotnym vztahom medzi fyzickou osobou, ktorej prava na ochranu osobnosti
boli naruSené a pdévodcom tohto zasahu (pdvodcom mbze byt aj pravnicka osoba). Neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika vztah osobnej povahy medzi opravnenou osobou
a povinnou osobou na strane druhej. Povinnosti a prava, ktoré vznikli z daného vztahu su viazané
vyhradne na tieto osoby, jedna sa preto o vylu€ne osobnu povinnost’ tohto subjektu, ktora neprechadza
na dalSiu osobu. Vzhlfadom na €o je teda zrejmé, Zze nositefom hmotnopravnej povinnosti je ten subjekt,
ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil. V nadvaznosti na uvedené, v konani podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika, nemoze byt Zalovany 1/ pasivne legitimovanym subjektom, nakolko ako
vyplyva zo spisu, ujma Zalobcovi mala vzniknut rozhodovacou &innostou Krajského sudu v Trnave
(vydanim suhlasu a prediZzenim tohto suhlasu sudu na pouZitie informaéno - technického prostriedku).
V takomto pripade Zalovany 1/, kedZe za neopravneny zasah do osobnostnych prav zodpoveda jedine
ich narusitel' a tato osobna povinnost’ subjektu na iny neprechadza, nemdze byt za Zalobcom tvrdené
nezakonné konanie Zalovaného 2/ zodpovedny, a teda nesved¢&i mu v konani pasivna vecna legitimacia.

31. V suvislosti so Zalovanym 2/, sa odvolaci sud opéatovne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca v konani nepreukazal nedévodnost zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti
vydanim predmetnych suhlasov na pouzitie informacéno - technickych prostriedkov. Jednym zo znakov
konania zasahujuceho do chranenych prav osobnosti fyzickej osoby je neopravnenost zasahu.
Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. M6ze k nemu déjst’ Ustne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho sugastou rozpor so zakonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto
do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimoc€ne vylu€ujucich protipravnost zdsahu (napr. existencia zakonom uznavaného dbvodu, Ze k
zasahu doslo pri vykone iného subjektivneho prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti
vyplyvajucej zo zdkona). Podla ustalenej sudnej praxe neopradvnenym zdsahom v zmysle ustanovenia §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je zdsah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivhym
pravom, t.j. s pravnym poriadkom. Napriek tomu, Ze niektoré zdsahy, aj keby sa na prvy pohlad javili
ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno na ne nazerat ako na neopravnené. Podstatou toho je
existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu. Ako uz vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvej
inStancie, o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde, okrem iného, v pripadoch, kedy je
z&sah dovoleny (resp. jeho moznost je predpokladand) zdkonom. Pokial zasah do osobnosti fyzickej
osoby pride z dévodu vykonu iného prava ustanoveného zdkonom alebo ked' iny subjekt plnil pravnu
povinnost, ktord mu uklada zakon.

32.Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Trnave udelil suhlas na pouzitie informacno - technickych
prostriedkov diia 06.05.2010 a nasledne dfia 04.08.2010 udelil suhlas na prediZenie informaéno -
technickych prostriedkov, a to ako vecne prislusny Krajsky sud podla § 2 ods. 1 pism. b/, § 4a ods.
1 z&kona €. 166/2003 Z.z. postupujuc v sulade so zdkonom mu priznanou pravomocou, nemohol sa
dopustit zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu len samotnym vykonom moci mu zakonom zverene;.

33. Pokial Zalobca namieta nezakonnost pouZitia informacno - technickych prostriedkov, je jeho pravo
domahat sa vyslovenia ich nezékonnosti v konani na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky, ako jediny méze posudit nezakonnost ich pouzitia. Nakolko véak Ustavny
sud Slovenskej republiky neurcil, Ze vydanim predmetnych suhlasov boli porusené prava Zalobcu, nie je
mozné nazerat na dané suhlasy ako na neopravnené a teda Ze by ich udelenim doslo k nezdkonnému
zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu. Ohladom Zalobcom predloZzeného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/2012-42 z 13.06.2012, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze danym nalezom bolo konStatované porusenie zakladnych prav inej osoby nezZ je osoba Zalobcu,
Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom konani neposudzoval poru$enia prav Zzalobcu a neskumal
zdkonnost vydanych suhlasov na pouzitie infromacno - technickych prostriedkov v suvislosti s osobou
Zalobcu. Nie je preto mozné vztahovat uvedeny nalez o poruseni prav stazovatela (&l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd ) aj na iné osoby



bez ohladu na to, Ze k poruSeniu prav podla daného nalezu malo déjst’ suhlasom Krajského sudu v
Trnave na prediZenie pouzitia informaéno - technickych prostriedkov sp. zn KSTT-V-279-1/2010-Ntt zo
04.08.20120. Na doplnenie odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze predmetné suhlasy neboli Ustavnym
sudom Slovenskej republiky doteraz zrusené.

34. V suvislosti s namietkou Zalobcu ohladne nevykonania niektorych nim navrhovanych dékazov,
vyZiadanim si spisov Krajského sudu v Trnave sp. zn. KSTT-V-186/1/2010-Ntt a sp. zn. KSTT-
V-279-1-2010-Ntt a vysluchu Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud nie je viazany navrhmi
strdn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Nevykonanie
dbkazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odrial moznost
konat pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dbkazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie
strane sporu (§ 185 ods. 1 C.s.p.).Ak v8ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dbkazy nevykona, musi svoj
postup odévodnit (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), €o aj sud prvej inStancie
dodrzal a ich nevykonanie riadne zdévodnil.

16. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uspednym Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



