Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/55/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618202302

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618202302.5
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zastpeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: H. P., X.. X XX.XXXX, L. R. P.
XXX, pravne zastupeny Advokatkou kancelariou JUDr. Roman Skerlik, so sidlom Spi§ska Nova Ves,
Letna 61, ICO: 42 109 264, v konani o zaplatenie 626,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu sidu diia 12.4.2018 Zalobny navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 626,79 EUR a 5,05 % urok z omes$kania ro¢ne zo sumy 2940,41 EUR
od 28.4.2015 do 19.2.2016, zo sumy 2918,56 EUR od 20.2.2016 do 27.4.2017, zo sumy 2804,14
EUR od 28.4.2017 do 22.5.2017, zo sumy 2592,14 EUR od 23.5.2017 do 29.6.2017, zo sumy 2380,14
EUR od 30.6.2017 do 28.7.2017, zo sumy 2168,14 EUR od 29.7.2017 do 25.8.2017, zo sumy 1956,14
EUR od 26.8.2017 do 27.9.2017, zo sumy 1744,14 EUR od 28.9.2017 do 25.10.2017, ro¢ne zo sumy
1532,14 EUR od 26.10.2017 do 24.11.2017, zo sumy 1320,14 EUR od 25.11.2017 do 20.12.2017,
ro¢ne zo sumy 1116,14 EUR od 21.12.2017 do 26.1.2018, ro€ne zo sumy 912,14 EUR od 27.1.2018
do 27.2.2018, rone zo sumy 708,14 EUR od 28.2.2018 do 27.3.2018, roéne zo sumy 504,14 EUR
od 28.3.2018 do zaplatenia a trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom diia 14.4.2014 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka® s registraénym ¢islom 003806511110414 (dalej
tieZ len ako ,Zmluva“). V Clanku |. Zmluvy s dohodnuté zakladné parametre Gveru, ktory Zalobca
Zalovanému poskytol a ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat, a to vyska uveru 3 000 EUR, lehota
splatnosti 120 mesiacov, vysSka urokovej sadzby platnej ku driu schvélenia uveru 16,9 % p.a., vySka
uroku z omeskania 5 % nad ramec urokovej sadzby, celkovy pocet splatok 119, datum prvej splatky
23.5.2014, datum poslednej splatky 23.3.2024, mesacna anuitna splatka vratane poistného 54,77 EUR,
RPMN 18,41 %. Zalobca svoju povinnost so Zmluvy poskytnut Zalovanému Gver riadne spinil. Zalovany
podmienky splacania nedodrziaval a tver riadne nesplacal. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so
splacanim splatok, zalobca ho opakovane riadne pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy mu zasielal
upomienky, napriek tomu Zalovany splatky Zalobcovi nezaplatil. Z tohto dévodu bol Zalobca nuteny listom
zo dna 14.4.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde Zalovaného vyzval na zaplatenie zostatku
uveru s prislusenstvom do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy/tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu.
Zalovany tuto vyzvu prevzal diia 20.4.2015 a Gver sa tak stal splatnym diia 27.4.2015, z toho dévodu
si Zalobca uplatiuje narok na urok z omeskania od 28.4.2015. Zostatok istiny uveru 2 940,41 EUR
uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje rozdiel poskytnutého Gveru vo vyske
3 000 EUR a splatok istiny uveru vo vySke 59,59 EUR (tieto su zrejmé z pripojenej historie transakcii
na ucte za obdobie do 14.4.2015). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru evidoval Zalobca



vodi zalovanému pohladavku nasledovne: dlh na istine Uveru 2 940,41 EUR, dlh na zmluvnom uroku
196,41 EUR, poplatky 92,20 EUR, celkom 3 228,97 EUR. Naslednymi platbami Zalovaného vo vyske 2
602,18 EUR doslo k poniZeniu zostatku istiny iveru o 2 436,27 EUR, dlZnej sumy urokov o 165,65 EUR,
a poplatkov 0 0,26 EUR (vyplyva to tieZ z pripojenej Histdrie transakcii na ucte). Sucasna vyska istiny
uveru tak predstavuje sumu 504,14 EUR (3 000,00 EUR minus 59,59 EUR (platby do 14.4.2015) minus
2 436,27 EUR (platby po 14.4.2015)). Zostavajuci zmluvny urok predstavuje sumu 30,76 EUR (196,41
EUR minus 165,65 EUR (platby po 14.4.2015). Zalobca sa tymto navrhom domaha zaplatenia zostatku
istiny 504,14 EUR, zostavajuceho zmluvného uroku vo vy8ke 30,76 EUR a zostavajucich poplatkov vo
vysSke 91,89 EUR a zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. postupne zo sumy 2 940,41 EUR
od 28.4.2015 do zaplatenia tak, ako je uvedené dalej (zavazkovo pravny vztah vznikol po 31.1.2013,
konkrétne diia 14.4.2014). V petite tohto navrhu je potom uvedena vy€islena suma celkom 626,79 EUR
(ako sucet troch uvedenych sum 504,14 EUR, 30,76 EUR a 91,89 EUR) a urok z omeSkania vo vySke
5,05 % p.a., ktory pozaduje postupne zo sumy 2 940,41 EUR od 28.04.2015 do zaplatenia tak, ako
je uvedené dalej. Platby Zzalovaného na istinu boli po 14.4.2015 realizované nasledovne: 19.2.2016
21.85 EUR, 27.4.2017 114.42 EUR, 22.5.2017 212.00 EUR, 29.6.2017 212.00 EUR, 28.7.2017 212.00
EUR, 25.8.2017 212.00 EUR, 27.9.2017 212.00 EUR, 25.10.2017 212.00 EUR, 24.11.2017 212.00 EUR,
20.12.2017 204.00 EUR, 26.1.2018 204.00 EUR, 27.2.2018 204.00 EUR, 27.3.2018 204.00 EUR. Z
tohto dévodu o tieto platby postupne ponizovali urok z omeskania, ktorého zaplatenia sa domaha.

2. Dna 15.5.2018 sud vydal platobny rozkaz ¢€.k. 5Csp 55/2018-52 voci ktorému podal Zalovany véas
odpor s vecnym odévodnenim, v désledku ¢oho sud uznesenim &.k. 5Csp 55/2018-63 zo dna 8.6.2018
platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovany v odévodneni odporu poukéazal na to, Ze z podanej Zaloby nemozno odvodit akym spdsobom
dospel zalobca k vyske dlhu 626,79 EUR. Zalobca v Zalobe uvadza &lenenie tejto sumy, pricom
tieto blizSie neSpecifikuje. Z podanej zaloby tak nemozno odvodit, ktoré konkrétne mesacné splatky
Zalovaného eviduje Zzalobca ako neuhradené resp. istinu ktorych mesacnych splatok eviduje zalobca ako
neuhradenu a rovnako tak ani nie je zrejmé, akym spésobom Zalobca dospel k vy€isleniu dlZzného droku
Z uveru vo vyske uvedenej v Zalobe. Taktiez zo Zaloby nevyplyva skuto€nost’ ¢o predstavuju poplatky
vo vy8ke 91,89 EUR. | ked Zalobca v Zalobe neuviedol suhrnnu vySku vykonanych platieb Zalovaného
(zalobca dolozil histériu platieb), zo Zzaloby vyplyva, Ze z platieb Zalovaného do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru zapodital na istinu Uveru len sumu 59,59 EUR. Pritom uz len porovnanim zalobcom
doloZenej historie platieb je zrejmé, Ze Zalovany zaplatil v skuto€nosti viac ako 59,59 EUR. Nie je pritom
zrejmé, na €o (na aké plnenia) zapocital zalobca platby Zalovaného nad ramec 59,59 EUR. Ide pritom
o podstatné skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie sidu v konani. Zalovany ma obavu, Ze Zalobca nim
vykonavané platby zapoditaval neopravnene na uhradu plneni, na ktoré v skuto€nosti nemal pravny
narok (rébzne poplatky, nahrada nakladov a pod.) v désledku ¢oho na istinu uveru zapodital len 59,59
EUR. Je preto potrebné, aby Zalobca presne Specifikoval, akym spdsobom zapocital jednotlivé platby
Zalovaného, t. j. ktora platba bola zapoc€itana na konkrétne ktord mesacnu splatku uveru a to tak, aby
bolo zrejmé aka Cast z tej - ktorej vykonanej platby bola v ramci danej mesacnej splatky zapocitana
na istinu Uveru, aka na arok z Gveru a aka na poistné Uveru, pripadne na aké iné plnenia (poplatky,
naklady a pod.) boli zapog&itané uhrady Zalovaného. Zalovany preto navrhol, aby std vyzval Zalobcu na
Specifikaciu dlhu, t. j. aby Zalobca Specifikoval, ktoré mesacné splatky uveru eviduje ako neuhradené, v
akej vySke v €leneni na istinu, Urok a poistné a zaroven aby Zalobca uviedol, akym spésobom zapogdital
uhrady Zalovaného tak, aby bolo z takejto Specifikacie zrejmé, ktora platba bola zapoc¢itana na konkrétne
ktord mesacnu splatku uveru t. j. aka Cast z tej - ktorej vykonanej platby bola v rdmci danej mesacdne;j
splatky zapoditana na istinu Uveru, aka na urok z Uveru a aka na poistné Uveru, pripadne na aké iné
plnenia (poplatky, naklady a pod.) boli zapocitané uhrady Zalovaného.

4. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze zmluva o Uvere a dalSie listiny, ktoré mu boli doru¢ené vo
forme prilohy k Zalobe, su pisané mimoriadne malym pismom, ktorého stredna vefkost' nie je ani
len 1 mm, €o ani len pribliZne nedosahuje miniméalna velkost pisma v zmysle § 53¢ Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 1b nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. | ked pravna uprava ¢o do velkosti
pisma je ucinna az od 01.01.2015, nemozno z toho vyvodit, Ze spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred
tymto datumom mohli byt napisané akoukolvek velkostou pisma. Zmluva napisana Uplne miniatdrnym
pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomécky ako lupa, pravitko a podobne,
prave mensie pismo méze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o
nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma je potrebné hodnotit’ ako



nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemozno poskytnut’ ochranu.
V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite oboznamit' s obsahom
zmluvy. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje neprijatelnd podmienku.
Uvedena skuto&nost spbdsobuje neplatnost zmluvy o Uvere.

5. Zalovany tiez namietal, Ze zmluva nesplifia ani zakonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v
zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., kedy prinajmensom ¢€o do vysky odplaty presahuje maximalnu pripustnu
vysku odplaty, ako aj vySka RPMN je uvedena nespravne v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa.
V zmluve taktiez absentuje uvedenie datumu splatnosti mesacnych splatok. V zmluve sa uvadza len
termin prvej a poslednej splatky, pri¢om splatnost’ ostatnych splatok v zmluve nie je uvedena. Taktiez
vyska uroku z omeskania je v zmluve uvedena neurcito a nespravne ako ,5% p.a. nad ramec uUrokovej
sadzby za kazdy defi omeskania“. Urokovéa sadzba v zmysle zmluvy bola dohodnuta na 16,9% p.a., a
teda drok z omeskania je v zmluve uvedeny celkom zjavne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.
Nie je pritom ani zrejmé, &i Zalobca mal na mysli skuto&ne 5 ,percent” alebo 5 ,percentualnych bodov*.
Zalovany aj preto namieta neplatnost Gverovej zmluvy, resp. jej ma za to, Ze v pripade platnosti zmluvy
je potrebné poskytnuty Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalovany v odpore namietal aj neplatnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru zo strany Zalobcu,
nakolko Zalobca nepostupoval v stlade s platnou pravnou Gpravou. Zalobca nepredloZil Zziaden ddkaz o
tom, Ze by vopred upozornil Zalovaného na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Za takyto dékaz nemozno
povazovat upomienky predloZzené Zalobcom spolu so Zzalobou, nakolko z nich tato skuto€nost nevyplyva.
Taktiez tato skuto&nost’ nevyplyva ani z listu zo dria 14.04.2015, nakolko z jeho obsahu je zrejmé, Ze
Zalobca tymto listom uz vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzyva Zalovaného na uhradu do 7 dni.
Rovnako tak zo Zaloby a ani z jej priloh nhemoZno vyvodit, omeskanie s uhradou ktorych mesacnych
splatok malo byt dévodom na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vzhfadom k tomu preto ukon
Zalobcu, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, je potrebné povazovat za neplatny, v désledku
¢oho mimoriadna splatnost’ Uveru nenastala. V pripade, ak by bola Gverova zmluva platna a Gver by sa
posudzoval ako uro€eny a s poplatkami, tak by Zzalobca mohol poZadovat len zaplatenie dlhu na tych
splatkach, ktorych splatnost nastala uplynutim ¢asu do podania Zaloby.

7. Zalobca poukéazal aj na skuto&nost, e Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz o tom, akym spdsobom
posudzoval schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat poskytnuty uver. S poukazom na § 11 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. je preto aj z tohto dévodu potrebné povazovat vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru za neplatné. Taktiez pokial Zalobca nepreukaze, Ze postupoval s nalezitou opatrnostou, je
potrebné jeho postup povazovat za zvlast hrubé zanedbanie povinnosti a Uver (ak je platny) povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

8. Napokon Zalovany vzniesol namietku premli&ania prava Zalobcu a poukéazal na jej désledky, a to v
zavislosti od posudenia jeho predchadzajucej obrany sudom.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k obrane Zalovaného doruéenom stdu diia 25.3.2018 (tzv.
replika) uviedol, Ze v zalobe uvadzal, Ze platby Zalovaného na istinu boli po 14.4.2015 realizované
nasledovne: 19.2.2016 21,85 Eur, 27.4.2017 114,42 Eur, 22.5.2017 212 Eur, 29.6.2017 212 Eur,
28.7.2017 212 Eur, 25.8.2017 212 Eur, 27.9.2017 212 Eur, 25.10.2017 212 Eur, 24.11.2017 212 Eur,
20.12.2017 204 Eur, 26.1.2018 204 Eur, 27.2.2018 204 Eur, 27.3.2018 204 Eur. Pri uhradach dna
19.2.2016 vo vyske 100 Eur dia 27.4.2017 vo vyske 211,90 Eur, tieto neboli zapocitané v celom rozsahu
na istinu Uveru, rozdiel ktory tym vznikol je vo vyske 175,63 Eur, ktory Zalobca tymto podanim zapoc&itava
na uhradu istiny.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze nad ramec uvedenych Ghrad eviduje platby Zalovaného diia 26.4. 2018 v
sume 204 Eur, dia 25.5.2018 v sume 204 Eur, dfia 25.6. 2018 v sume 204 Eur a dfia 26.7. 2018 v sume
203,61 Eur, celkom 815,61 Eur. Tieto uhrady priradil na istinu a urok z omeskania nakolko istina bola
uhradena v celom rozsahu. Vzhladom na uhrady zalovaného po zacati konania vo vyske 815,61 Eur a
rozdiel pri zapocte uhrad Zalovaného vo vyske 175,63 Eur, t.j. spolu 991,24 Eur, Zalobca zobral Zalobny
navrh spat’ v rozsahu 991,24 Eur, a to vo vztahu k istine vo vySke 626,79 Eur a urokov z omeskania,
ktoré blizSie konkretizoval a Ziadal konanie v tejto asti zastavit. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v
Casti uroku z omeskania v sume 2,18 Eur (ako neuhradeného zostatku uroku z ome&kania 5,05% roéne



zo sumy 1116,14 Eur od 21.12.2017 do 26.1.2018) a tiez v Casti 5,05 % Uroku z omeskania ro¢ne
zo sumy 912,14 Eur od 27.1.2018 do 27.2.2018, 5,05 % uroku z omes8kania roéne zo sumy 708,14 E
Eur od 28.2.2018 do 27.3.2018, 5,05 % uroku z omeskania roéne zo sumy 504,14 Eur od 28.3.2018 do
26.4.2018, 5,05 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 300,14 Eur od 27.4.2018 do 25.5.2018, 5,05 %
uroku z omeskania roéne zo sumy 96,14 Eur od 26.5.2018 do 25.6.2018.

11. Zalobca v replike uviedol, Ze z histérie transakcii na uvere vyplyva, na aké polozky boli jednotlivé
platby Zalovaného priradené. Jednotlivé platby do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli priradované
na istinu, na zmluvné uroky, na poplatky a na poistenie. Platby po vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
s poukazom na dnedné vyjadrenie boli Zalobcom v celom rozsahu priradené na istinu. Vyska splatky
istiny a zmluvného uroku nebola v splatkach rovnaka, splatka uveru bola dohodnutd ako anuitna, t.|.
postupne stupala vySka splacanej istiny (v ramci jednej splatky) a klesala vySka zmluvného uroku (v
ramci jednej splatky). Anuitna splatka Uveru sa teda sklada z dvoch zloziek, splatky istiny a splatky averu
a vyska splatky sa podas celého obdobia platnosti Uverovej zmluvy nemeni, meni sa len pomer medzi
vySkou istiny a vySkou uroku tak, Ze pokial na zaciatku splacania uveru je vy3Si pomer uroku oproti
istine, ku koncu doby splacania je vacsi pomer istiny oproti Uroku. Anuitna splatka je uvedena tak v
samotnej zmluve, ako i napr. v Ziadosti o poskytnutie dveru. Namietku Zalovaného tykajucu sa velkosti
pisma povazuje Zalobca za u€elovu snahu Zalovaného dosiahnut pre neho priaznivejSie rozhodnutie
opakovanym upozorfiovanim na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu a pravnu uUpravu, ktora
sa na vec v danom Case nevztahovala. Pokial Zalovany vedel precitat’ text zmluvy, podpisat zmluvu
na spravnom mieste, skontrolovat’ svoje osobné udaje, urcite velkost pisma zmluvy nebola nie€im,
¢o by ho nejako poskodzovalo, & sa ho nejako dotykalo. Zalovany v tejto stvislosti neuvadza Ziadnu
konkrétnu velkost’ pisma zmluvy. MenSie pismo ako je pouZité v Zmluve je napr. pouZzité i v doklade
totoZnosti - ob&ianskom preukaze. Pravny poriadok platny v ase uzavretia zmluvy nevyvodzoval Ziadne
nasledky vyplyvajlce z velkosti pisma v pouzitej zmluve. Zalobca dalej odcitoval ustanovenie § 10d,
ktorého obsahom je riadenie odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi. Poukazal na
to, Ze Zalovany neuvadza Ziadnu konkrétnu vySku najvyssej pripustnej odplaty, ani odplaty aplikovanej
v tomto vztahu, jeho tvrdenie a zavery v tejto stvislosti preto namieta a popiera. Zalovany neuvadza
Ziadne konkrétne bliz8ie okolnosti k vypoctu RPMN, jeho tvrdenie a zavery preto Zalobca taktieZ namieta
a popiera. Napokon Zalobca v replike uviedol, Ze kedZe si v konani uplatfiuje iba narok na zakonny
urok z omeskania, su dalSie namietky Zalovaného nepodstatné. Poukazal na to, Ze podobne znakom
% vyjadruju percenta aj Statne organy, vratane sudov v neprebernom pocte dokumentov a rozhodnuti
a toto je pre vSetkych zrejmé. Ohladne skumani bonity Zalovaného Zalobca uviedol, Ze pri priprave
poskytnutia Uveru skumal a zistoval rodinny stav Zalovaného; celkovy pocet &lenov jeho domacnosti;
vzdelanie Zalovaného; vztah k nehnutelnosti, v ktorej Zalovany Zije; datum, od ktorého Zalovany v
tejto nehnutelnosti Zije; typ zmluvy pre mobilny telefén; udaje zamestnavatela; ¢as vzniku pracovného
pomeru; kontakt na zamestnavatefa; poziciu, na ktorej Zalovany pracuje; to, ¢i je tento vo vypovedne;j
a/alebo skusobnej dobe; to, aky maju druh pracovného pomeru. Zalovany deklaroval, Ze je slobodny;
Ze Zije u rodi¢ov, Ze nie je vo vypovednej dobe, Ze ma trvaly pracovny pomer. Zalovany dalej Zalobcovi
oznamil svoje prijmy za posledné tri mesiace; to, aké ma splatky a vydavky; to, Ze ma vysporiadané
svoje danové povinnosti; to, Ze ma plat zasielany na ucet do banky.

12. Vzhladom na zostavajuci predmet konania po Ciasto€nom spatvzati zaloby sud nariadil vo veci
pojednavanie na 20.8.2019, na ktoré predvolal zastupcov oboch sporovych stran. Repliku Zalovaného,
ktorej obsahom je aj Ciastotné spatvzatie Zaloby su¢asne zaslal Zalovanému na vedomie s moznostou
sa k nemu vyjadrit v poskytnutej lehote.

13. Zalovany sa k replike Zalobcu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom tunaj$iemu sidu dria 8.7.2019
(tzv. duplika). Uviedol, Ze Zalobca v replike uvadza platby realizované Zalovanym s tym, Ze podla tvrdenia
Zalobcu mal Zalovany po zaCati konania zaplatit sumu 815,61 EUR. K tejto sume Zalobca pripoc€itava
sumu 175,63 EUR, predstavujucu rozdiel v uhradach Zalovaného zo dia 19.02.2016 a 27.04.2017, ¢o
spolu predstavuje sumu 991,24 EUR. Tuto sumu Zalobca zapoc€itava na uhradu istiny (626,79 EUR) a
Ciasto€ne na uhradu uroku z ome8kania, na zaklade €oho berie Zalobca spat svoj navrh ¢o do istiny
626,79 EUR a &iastoéne aj 8o do Uroky z omeskania. Zalovany povaZuje vypo&et predkladany Zalobcom
za nespravny. Tento vypoCet vychadza z nespravneho predpokladu, Ze zmluva o Uvere predstavuje
platny pravny ukon, uzatvoreny v sulade so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej
ako ,ZoSU*), poskytnuty uver je urogeny a s poplatkami, dalej z nespravneho predpokladu, Ze Zalobca



platne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a v neposlednom rade aj z toho, Ze dalSie platby vykonané
Zalovanym nad ramec sumy 991,24 EUR Zalobca spravne zauctoval na uhradu uveru.

14. Zalovany v duplike zotrval na pilieroch svojej obrany i nadalej a uviedol, Ze pokial Zalobca v
tomto Stadiu konania zobral Ciasto¢ne spat’ svoj navrh, urobil tak pred€asne bez toho, aby sud mohol
v ramci vykonaného dokazovania posudit dovodnost naroku Zalobcu s ohladom na vznesenu obranu.
Postup Zalobcu pri zapoditani sumy 991,24 EUR by mal opodstatnenie vyluéne v tom pripade, ak
by istina Zalovanej pohladavky (626,79 EUR) a jej prisluSenstvo boli spravne urCené. Nakolko ale
Zalovany v odpore namietal cely uplatneny narok, musel mat Zalobca vedomost o tom, Ze spdsob, akym
Zalobca vypocital dIznu istinu Zalovanej pohfadavky a jej prisluSenstvo je sporny a Zalobca nepreukéazal
dévodnost nim uplatneného naroku. Pokial sud v dosledku spéatvzatia Zaloby zastavi konanie v Casti,
v ktorej Zalovany vzal Zalobu spat, je potrebné zastavenie konania v tejto €asti pripoc€itat’ vyluéne na
vrub Zalobcu ako jeho neuspech v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze sa sud bez vykonania
ddkazov v tomto smere stotozni s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze nim pévodne uplatneny narok bol dévodny.
Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze Zalovany vykonanymi platbami uznal narok Zalobcu, s &m nemozno
suhlasit. Zalovany v skuto&nosti realizoval platby len do jula 2018, kedy Zalovany tieto platby realizoval v
domneni, Ze doposial nesplatil sumu 3.000,00 EUR ako vy&erpand istinu. Zalovany ako spotrebitel mal
obavu z nasledkov plynucich z neuhradzania averu. NavySe, Zalovany mal voci Zalobcovi aj dal&i uver,
kedy Zalovany stracal prehlfad o tom, kolko uz Zalobcovi v skuto€nosti zaplatil. Po prevzati pravneho
zastupenia Zalovaného do$lo k prepocitaniu toho, €o uz Zalovany zaplatil, kedy Zalovany zistil, Ze zaplatil
viac nez bola vyska poskytnutého uveru, a preto Zalovany prestal s daldimi thradami. V tomto smere
navrhol, aby si sud pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 13Csp/27/2018, predmetom ktorého bol narok
Zalobcu vodi Zalovanému z iného Uverového vztahu.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze podla prehladu platieb predloZzeného Zalobcom k Zalobe (od 14.04.2014
do 28.02.2018), mozno tieto platby rozdelit na platby vykonané pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru (14.04.2015) a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Z prehlfadu platieb vyplyva, Ze do
14.04.2015 zaplatil Zalovany celkovo sumu 396,48 EUR, z €oho ale na istinu Uveru bola zapo¢itana
len suma 59,59 EUR. Vo zvySnej €asti boli platby zalovaného neopravnene zapocitavané na uhradu
uroku z uveru, poplatkov a na uhradu poistného. Za obdobie od 14.04.2015 do podania Zaloby Zalovany
zaplatil 2.611,90 EUR. K tejto sume Zalobca udava, Ze ju zapocital na ,istinu“. Tvrdenie Zalobcu povazuje
Zalovany za zavadzajuce, nakolko je potrebné dosledne rozlisit medzi ,istinou Uveru“ a ,istinou Zalovanej
pohfadavky*. Istinou Zalovanej pohlfadavky sa rozumie Zalobcom uplatnend suma 626,79 EUR. Z tejto
sumy ma podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe pripadat’ na samotnu istinu Uveru len suma 504,14 EUR. Zvy3na
Cast' (122,65 EUR) pripada podla Zaloby na zostavajuci zmluvny urok 30,76 EUR a poplatky vo vyske
91,89 EUR, ktoré Zalobca uc&toval neopravnene. Taktiez Zalobca nebol opravneny zapoditavat’ platby
Zalovaného na uhradu poistného. Dohodu o poistnej zmluve, ktora podmieriuje uzatvorenie Gverovej
zmluvy, je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku zo strany dodavatela. Preto ak by aj bola
uzatvorena uverova zmluva platna, je dojednanie ohfadne poistenia neplatnym pravnym ukonom a
Zalobca nebol opravneny zapocitavat plnenia zalovaného na uhradu poistného. Preto ak Zalobca v bode
I. svojho vyjadrenia uvadza, Zze sumu 175,63 EUR + 815,61 EUR, t. j. spolu 991,24 EUR zapodital na
Uhradu istiny (626,79 EUR) a uroku z omes$kania, je toto tvrdenie Zalobcu zavadzajuce, nakolko suma
626,79 EUR v skuto¢nosti obsahuje nie len istinu Uveru, ale aj arok z Uveru a vyuctované poplatky.
Nakolko uverova zmluva je neplatna resp. (v pripade jej platnosti) je poskytnuty Uver bezuroény a bez
poplatkov, Zalobca nemohol Uhrady Zalovaného zapoditat' na iné plnenia nez na istinu Uveru. KedZe
Zalobca nespravne zapocitaval uhrady Zalovaného nie len na istinu Gveru, ale aj na urok, poplatky,
poistné, bol postup Zalobcu od pociatku nespravny a Zalobca dospel k nespravnej vyske zalovanej istiny
pohladavky 626,79 EUR. Zalovany poukazuje na to, Ze do podania Zaloby Zalovany zaplatil celkovo
sumu 3.008,38 EUR. Uvedena suma predstavuje sucet platieb Zalovaného, ktoré su uvedené v prehlade
platieb dolozenom Zalobcom k Zalobe a dalSich platieb uvedenych vo vyjadreni Zalobcu (396,48 EUR
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 2.611,90 EUR od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do podania
zaloby). Uhrady Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tak predstavovali vy$$iu sumu neZ bola vyska
poskytnutého Uveru. V pripade, ak sud posudi uverovu zmluvu ako neplatnu, vznikla by zalovanému
nanajvys povinnost vratit Zalobcovi to, €o prijal z neplatného pravneho ukonu, teda vratit sumu 3.000,00
EUR. S ohladom na vznesenu namietku preml¢ania v podanom odpore, na ktorej Zalovany nadalej trva,
nemohlo by byt toto pravo zalobcovi priznané, aj pokial by Zalovany zaplatil menej nez kofko mu Zalobca
poskytol. Nakofko ale Zalovany do podania Zaloby uhradil viac, nez kolko mu bolo Zalobcom poskytnuté,
je narok Zalobcu od pociatku neddévodny. Aj v pripade, ak by samotna zmluva o Uvere predstavovala



platny pravny dkon, je samotny Gver potrebné s ohfadom na ZoSU povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov. Nakolko Zalovany do podania Zaloby zaplatil viac, neZ bola vySka Gveru, nema Zalovany
povinnost’ platit' eSte nieCo Zalobcovi. Naopak, kedZe Zalovany po podani Zaloby vykonal dalSie platby
vo vySke 815,61 EUR, je Zalobca povinny vratit Zalovanému sumu uhradenu nad rdmec sumy 3.000,00
EUR. Konkrétne ide o Giastku 823,99 EUR (8,38 EUR + 815,61). Zalovany si narok na vratenie tejto
sumy uplatni osobitnou Zalobou v pripade, ak sa sud stotoZni s jeho zaverom o neplatnosti zmluvy resp.
bezodplatnosti zmluvy.

16. Zalovany v duplike namietol aj tvrdenie Zalobcu, Ze z histérie transakcii na Géte vyplyva, akym
spOsobom boli zapocitavané uhrady Zalovaného. Z doloZenej historie transakcii v skutonosti vyplyva
len rozsah, v akom bola ta - ktora platba zapocitana na istinu tveru, zmluvny urok, poplatky a poistné.
NemozZno z nej ale nijako vydedukovat, na uhradu ktorej konkrétnej mesacnej splatky boli uhrady
zapocitané. Taktiez z tejto histérie transakcii nevyplyva, ome8kanie s Uuhradou ktorej splatky viedlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobcovi ni¢ nebranilo vo svojom vyjadreni tieto skutognosti
uviest. Najma ak Zalovany uz odpore namietal, Ze Zalobca neSpecifikoval svoj narok a nepreukazal,
akym spdsobom dospel k Zalovanej sume 626,79 EUR. Pokial Zalobca tieto nedostatky neodstranil ani
Vo svojom vyjadreni, je narok Zalobcu nepreukazany.

17. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze Gginnost pravnej tpravy o do velkosti pisma aZ po uzatvoreni
zmluvy o uvere neusla jeho pozornosti uz pri podani odporu, €o aj v odpore uviedol. Nadalej trva
na tom, Ze i ked pravna uprava ¢o do velkosti pisma je uc€inna az od 01.01.2015, nemozno z toho
vyvodit, Ze spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred tymto datumom mohli byt napisané akoukolvek
velkostou pisma. Zmluva napisana Uplne miniatirnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia
a vyzaduju sa pomOcky ako lupa, pravitko a podobne, prave menSie pismo méze spotrebitela odradit
od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a
uvedenie mensieho pisma je potrebné hodnotit ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za
Ziadnych okolnosti nemoZzno poskytnut ochranu. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer
necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze priemerny spotrebitef
sa nedokaze nalezite oboznamit s obsahom zmluvy. Takéto konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi a predstavuje neprijatelnd podmienku. Uvedena skuto&nost’ spdsobuje neplatnost zmluvy o
Gvere. Zalovany opakovane Ziada, aby mu boli doruéené vsetky prilohy k Zalobe v ¢itatelnej forme.
Doruéenie priloh Zaloby vo forme braniacej strane sa s obsahom takychto priloh riadne oboznamit’ je
porusenim prava na spravodlivy proces. Nepodstatna je v tomto smere argumentacia Zalobcu udajmi
o doklade totoznosti.

18. Zalovany vo vztahu j odplate a RPMN poukazal na svoju argumentaciu uvedent v podanom odpore,
na ktorej i nadalej trva. K vyske RPMN uviedol, Ze podla jeho prepoctov tato predstavuje 19,90%, €o
je viac nez je uvedené v zmluve o Uvere. Poukazal na nespravne uvedenu celkova Ciastka k zaplateniu
v neprospech Zalovaného ako spotrebitela v zmluve. Podla zmluvy mal Zzalovany splatit’ uver formou
119 splatok po 54,77 EUR, &o predstavuje 6.517,63 EUR. Nad ramec poskytnutej istiny uveru (3.000,00
EUR) tak Zalovanému vznikla povinnost vratit' v skuto&nosti sumu 3.517,63 EUR, pri€om tato Ciastka je
vy$Sia nez suma uvedena v Uverovej zmluve. Zalovany bol tak uvedeny do omylu ohladne celkovej vysky
uveru v jeho neprospech. K namietke Zalobcu ohladne symbolu ,%"“ Zalovany uviedol, Ze v podanom
odpore nenamietal samotny symbol ,%", ale skutoénost, Ze vySka uroku z omesSkania je v zmluve
uvedena neurcito a nespravne ako ,5% p.a. nad rdmec Urokovej sadzby za kazdy def omeskania“.
Urokové sadzba v zmysle zmluvy bola dohodnuta na 16,9% p.a., a teda trok z omeskania je v zmluve
uvedeny celkom zjavne v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako 5% nad tato sadzbu. Nie je pritom
ani zrejmé, i Zalobca mal na mysli skutocne 5 ,percent® alebo 5 ,percentualnych bodov*. Pokial by to
malo byt' 5 percentualnych bodov, bol by Urok z omeskania vo vyske 21,9% p.a.

19. K tvrdeniu Zalobcu o tom, ako zistoval bonitu Zalovaného, Zalovany v duplike poukazal na to,
Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, akym spdsobom posudzoval schopnost’ Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ poskytnuty uver. PoZiadavku Zalobcu, ktorou Ziada sud o oznamenie, kedy by
sud povazoval za potrebné resp. vhodné dolozit podklad, vysvetlenie & dbkaz zo strany Zalobcu,
povazuje Zalovany za nepochopitefnd. Procesny postup sudu je dany predovSetkym ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, ktoré musia byt Zalobcovi zname, obzvlast ak je pravne zastupeny
advokatom. Taktiez mozZnost vyjadrit sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci ma Zalobca priamo
na pojednavani, kedy sud uz aj nariadil termin pojednavania. Po zavedeni Civilného sporového poriadku



sa doraz kladie na zvySenu procesnu diligenciu stran sporu. Preto poZiadavka, aby sud Zalobcovi
oznamoval, kedy ma Zalobca predkladat vyjadrenia ¢i dékazy, je zarazajuca a tazko pochopitelna.
Zalovany dalej poukézal na absenciu vyjadrenia Zalobcu aj k dal$im tvrdeniam Zalovaného v odpore,
ku ktorym sa Zalobca nijako nevyjadruje. Zalovany v odpore namietal vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Tvrdenia Zalovaného Zalobca vo svojom vyjadreni nepoprel, preto je potrebné tieto tvrdenia
povazovat za nesporné. Otdzka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ma pritom vyznam aj ¢o
do samotného omeskania Zalovaného a uplatneného Groku z omeskania. Zalobca doposial ani len
neuviedol a nepreukazal, omesSkania s uhradou ktorej mesacénej splatky uveru malo viest k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru. Rovnako tak Zalobca nepoprel ani Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania. Aj v tomto pripade teda rovnako plati, Ze aj tdto namietka nie je medzi stranami sporna a
Zalobca nema vodi vznesenej namietke premli€ania vyhrady.

20. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany uviedol, Ze nadalej povaZuje uplatneny narok
Zalobcu za nedbévodny a navrhuje Zzalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil narok na plnd nahradu trov
konania. K procesnému ukonu Zalobcu - Ciastonému spatvzatiu zaloby uviedol, Ze toto je pred€asné
a zalovany preto so spatvzatim Zaloby nesuhlasi. Nakolko Zalobca zobral spat’ svoj navrh este pred
predbeznym prejednanim sporu resp. pred prvym pojednavanim, Zalovany s poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 1 CSP usudzuje, Ze v tomto $tadiu konania je jeho nesuhlas bezpredmetny. Zalovany
opakovane zdbrazhuje, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, nakolko z podaného odporu je zrejmé,
ktoré skuto€nosti Zalovany namietal. Pokial sud v désledku spatvzatia Zaloby nevykona dokazovanie
k skuto€nostiam namietanym zo strany Zalovaného v rdmci jeho obrany, neméZzZe sa sud bez dalSieho
stotoZnit' s tym, Ze narok Zalobcu bol uplatneny dévodne. Zastavenie konania tak je potrebné pricitat na
vrub Zalobcu, ktory svojim procesnym postupom toto zastavenie zavinil.

21. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 26.7.2019 Zalobca reagoval na dupliku Zalovaného a
suCasne zobral Zalobu spat’ aj v zostavajucej Casti - t.j. v Casti zostavajucich urokov z omeskania, ¢o
odévodnil s ohfadom na hospodarnost a nenavy$ovanie trov konania. Zalobca zotrval na poziadavke
nahrady trov konania Zalovanym, nakolko dovodom prvého Ciasto€ného spétvzatia (cela istina, Cast
urokov z omeskania) bola vylu€ne uhrada Zalovaného. Vo veci nahrady trov pravneho zastupenia ziada
sud, aby rozhodol v sulade s § 256 odsek 1 Civilného sporového poriadku. Z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobca poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania, resp. o ospravedinenie jeho neu&asti na tomto
pojednavani. Sud preto v sulade s ustanovenim § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej iba ako ,,CSP*) vo veci pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

22. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania Zalobcovi, nakolko
ma za to, Ze spatvzatie zaloby je reakciou na obranu Zalovaného v tomto konani. Spatvzatim Zaloby
Zalobca v podstate zmaril to, aby sa sud namietkami zalovaného zaoberal. Zalobca sa vo svojom podani
vbbec nevysporiadal s namietkami zalovaného uplatnenymi v odpore.

23. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

24. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastauvil.
Z dbvodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie, nebol suhlas Zalovaného so

spatvzatim Zaloby potrebny.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



29. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Medzi stranami sporu ostala sporna otazka nahrady trov konania, ktoru ziadali priznat obe strany
argumentujuc tym, Ze protistrana procesne zodpoveda za zastavenie konania.

31. V ustanoveni § 256 ods. 1 CSP je zakotvena tzv. zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie,
ktorej zmyslom je sankéna nahrada trov konania. V zmysle tejto zasady ma povinnost nahrady trov
konania ta strana, ktora ich zavinila. Sud je tak v pripade zastavenia konania, v suvislosti s rozhodovani
o nahrade trov konania, vzdy povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila zastavenie konania. V
danej suvislosti plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat Zaloba, ktora bola podana dévodne,
je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZze zastavenie konania zavinil. [de najma o pripad
plnenia Zalovaného Zalobcovi po podani zaloby.

32. V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu spat dvoma ¢iastoCnymi spatvzatiami. Prvé z nich oddvodnil
Uhradami Zalovaného vykonanymi po zacati konania a rozdielom pri zapo¢te uhrad Zalovaného, ktoré
neboli Zalobcom pévodne zapocitané v celom rozsahu na istinu Uveru (Zalobca tak urobil az v priebehu
konania, po podani odporu Zalovanym). Druhé spatvzatie Zaloby Zalobca odévodil hospodarnostou
konania (nenavySovanim trov konania). Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze spatvzatie Zaloby
bolo iasto€ne zavinené zalovanym (plnenie Zalobcovi po podani Zaloby) a €iasto¢ne bolo zavinené
Zalobcom (rozdiel vzniknuty zapog&itanim platieb Zalobca a nenavySovanie trov konina). Zalovany tak
zavinil zastavenie konania vo vac3ej Casti nez zalobca, preto by Zalobca mal mat’ narok na pomernu
Cast nahrady trov konania. Sud v8ak podla uvedeného zaveru nerozhodol, nakolko sucasne dospel k
nazoru o splneni predpokladov pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, t.j. o existencii dévodov hodnych
osobitného zretela. Dévody hodné osobitného zretefa sud vzhliadol v postaveni sporovych stran
(spotrebitel, dodavatel) v spojeni so skuto€nostou, Ze Zalovany spatvzatim Zaloby znemoznil posudenie
obrany Zalovaného ako spotrebitela a na niektoré podstatné Casti jeho obrany vobec nereagoval, oho
dosledkom mdze byt skutonost, Ze uhrady, ktoré Zalovany po zacéati konania realizoval, Zalobcovi
nemuseli patrit dévodne. Sud preto stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



