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Uznesenie

Okresny sud Martin sudkyfiou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatel, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., D. F. G. H., prechodne
bytom I. X, I., okres J. a otec F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., D. F. G. H., v konani o navrhu
navrhovatela: B. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. X, ., okres J., prechodne bytom L. XX, XXXX, F.,
G., na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o zverenie maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti B. K., nar.
XX XXXXXsa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude sa vedie konanie na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Uznesenim zo dia 27.7.2023 sud maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny J..

3. Uznesenim &. k. 17P/31/2023-75 zo dna 21.08.2023 sud neodkladnym opatrenim mal. A. doCasne
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatefa s tym, Ze neodkladné opatrenie plati do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17P/31/2023. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.09.2023.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 18.1.2024. Navrhovatel pred zacatim pojednavania vo veci
samej urobil procesny ukon, zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit. Matka maloletého
absolvovala lie€enie, prestahovala sa do M., tam si nasla pracu a podla jeho vedomosti prestala
pit. Pracu mala matka do XX. XX.XXXX, aktualne nepracuje, ale aktivne si hfada pracu, spolupracuje
s UPSVaR Martin a navrhovatel si mysli, Ze to bude dobré a Ze je to absolutne v poriadku. Matka
uviedla, Ze absolvovala lie€enie a situaciu zatial zvlada. Bola prestahovana v M., bolo to také nie€o
ako krizové centrum, aktualne sa vratila spat do Martina. Byva v prenajatom 1-izbovom byte. Teraz je
sice nezamestnana, ale hlada si aktivne pracu, aktivne spolupracuje aj s UPSVaR Martin. Suhlasila
so spatvzatim navrhu, chce sa o syna starat. Malolety A. s tym Uplne suhlasil, chce byt s maminou.
Kolizny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania. Maju velfmi dobru, fungujicu spolupracu s matkou.
Psychologicku pomoc poskytuju matke aj maloletému dietatu. A. uz nie je malé dieta, vie, Ze kedykolvek
sa na nich méze obratit, ma tu pritomnu aj sestru, ktora rovnako ma tuto informaciu, ze ked by bolo
potrebné, mézu sa na nich obrétit. Otec nebol pritomny na pojednavani.

5. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Vzhlfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ako aj vySSie citované zakonné ustanovenia, sud
konanie o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela zastavil, nakolko nezistil
dovody, pre ktoré by mal v konani pokracovat.

9. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



