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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo Vranov nad
Toplou, so sidlom Bernolakova 1100, Vranov nad Toplou, ICO: 00 175 935 proti povinnému: D. D., T..
XX XX XXXX, H. N. D. XX -D.Y., zast.: JUDr. Slavomir Tekel, so sidlom kancelarie Lipova 1, Humenné
- spravca o vymozenie uloZzenej povinnosti 1.581,00 eur s prislusenstvom, sudnym exekutorom MVDr.
Mgr. Pavol Koval, Exekutorsky urad Bardejov, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 61,15 eur do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 28.07.2014
zacal sudny exekutor exekuciu o vymozZenie 1.581,00 eur s prisluSenstvom.

2. Dfa 17.07.2017 bol sudnym exekutorom tunajSiemu sudu dorueny navrh na zastavenie exekucie,
nakolko na majetok diZnika (povinného) bol vyhlaseny konkurz.

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn. XOdK/XX/XXXX F. S. XX XX.XXXX publikovanom
v Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX S. XX XX.XXXX, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika
(povinného).

4. Podla ust. § 243h zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc€innych od 01.04.2017, ak tento zakon
v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 167 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii; navrh na vyhlasenie konkurzu podra tejto
Casti zdkona je opravneny podat’ diZnik, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje pvohl’adévka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (S 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (S 166b).

7. Podla § 167f ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu nemozno
poc¢as konkurzu zacat ani viest exeku¢né konanie, alebo obdobné vykonavacie konanie.



8. Podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9.V prejednavanej veci pohfadavka opravneného voci povinnému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz voé&i povinnému ako diznikovi, a ide o pohladavku, ktora méze byt
uspokojena len v konkurze.

10. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekiuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

11. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

12. Sud preto s poukazom na citované ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v spojeni s § 167f
ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii rozhodol o zastaveni tejto exekucie.

13. Podrla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

14.V zmysle § 200 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u€elné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podla § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16.V zmysle § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach
zacgatych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

17. Podla § 6 vyhladky &. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len
» vyhladka“), odmena za zriadenie exeku€ného zalozného prava na nehnutefnosti je 33,19 eura za kazdu
takto zexekvovanu nehnutefnost.

18. Podla § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej
len , vyhlaska“), ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi,
odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej Einnosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony
exekucnej Cinnosti najmenej 33,19 eur. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je
3,32 eur.

19. Podfa § 15 ods. 1 vyhlasky pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekucnej Cinnosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zaistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.



20. V zmysle § 22 ods. 1 vyhladky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej ¢innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

21. Sudny exekutor si vo svojom navrhu doru€enom sudu dria 17.07.2017 Ziadal priznat trovy exekucie
pozostavajucej z odmeny sudneho exekutora v sume 33,19 eur, odmenu za zriadenie exekuéného
zalozného prava v sume 33,19 eur, ako aj hotové vydavky v sume 24,49 eur, ktoré pozostavaju z
postovného v sume 16,67 eur, nakladov na poStovné po zastaveni exekucie v sume 3,40 eur, nakladov
za sluzby elektronickych komunikécii v sume 1,10 eur a nakladov na kancelarske potreby v sume 3,32
eur.

22. Sud priznal sudnemu exekutorovi odmenu v sume 33,19 eur, ako aj hotové vydavky v sume 17,77
eur, pozostavajuce z postovného v sume 16,67 eur a nakladov za sluzby elektronickych komunikacii v
sume 1,10 eur.

23. Sud nepriznal exekutorovi odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava vo vyske 33,19 eur v
zmysle § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky, kedZe podfa ustalenej judikatiry odmena za toto zriadenie patri
exekutorovi az v pripade realneho zexekvovania predmetnej nehnutelnosti, teda jej realneho spefiazenia
a pouzitia vytazku na Uhradu vymahanej pohfadavky. Samotné zriadenie exeku¢ného zalozného prava
je len zabezpe&ovacim prostriedkom a nie je spdsobom vykonu exekucie (napr. uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoE/100/2013).

24. Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nevyhnutné nahrady trov za €innost, ktord musi sudny exekutor
vykonat' po zastaveni exekucie v sume 3,40 eur, a to za zaslanie vyucétovania opravnenému a
povinnému, z dévodu, Ze tieto vzniknu az v buddcnosti a ich vynaloZenie nie je mozné preskumat. Sud
mdze priznat' iba ndhradu trov, ktord ma preukazanu v €ase vydania rozhodnutia alebo nahradu, ktora
bez akychkolvek pochybnosti musi sudnemu exekutorovi vzniknuat’ a realne aj vznikne. Nie je mozné
preskumat, €i sudny exekutor bude zasielat zasielky na doru¢enku alebo oby&ajnou postou.

25. Sud takisto nepriznal suidnemu exekutorovi narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 3,32 eur, pricom
malo ist o naklady na administrativny material. Ak vyhlaSka vyslovne v § 22 osobitne naklady na tlac,
kopirovanie a pod. neuvadza, tak z toho jasne vyplyva, Ze Umyslom zakonodarcu bolo upravit vyhlaskou
vysku odmeny za vykon exekuénej Cinnosti, v ktorej je zahrnuta aj nahrada za vykonané administrativne
prace a naklady vzniknuté pri vykone administrativnych prac ( §25 vyhladky) a nahradu vydavkov v
preukazatelnej vyske, Ziadne dalSie vydavky osobitne nad ramec uvedeného ( z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici 13CoE/7/2013- 21 zo dha 12.02.2013).

26. NavySe otazku nahrady hotovych vydavkov, konkrétne nahrady za kancelarsky material rieSi
stanovisko Ustavného sidu SR I. US 157/08-16 z 29. aprila 2008, kde je vysloveny nazor, Ze
.bezny rezijny kancelarsky material“ nie je vydavok hodny samostatného zretefa medzi ktoré zakon
demonstrativne zaraduje cestovné, postovné a telekomunikaéné vydavky, i znalecké nahrady a
poplatky. Z uvedeného pohladu bezny kancelarsky material, akymi by mohli byt aj iné veci prirodzene
potrebné pri vedeni exeku€nej administrativy, napr. pera, ceruzky, sponky, obalové prostriedky atd’,
suU sice vydavkami, avSak sa predpoklada, Ze naklady na ich obstaranie su kryté prave vyskou
odmeny za vykon exekuénej €innosti najma v pausalnej sume nahrad pri vykone jednotlivych tkonov
exekucnej €innosti. Bezné naklady kancelarskych veci preto ani zakonodarca nezaradil do vypoctu
nahrad hotovych vydavkov. Takymi by sa mohli stat za predpokladu, Ze by dosiahli urover prave nie
beZznych a pritom nie nezanedbatelnych, jasne identifikovatefnych vydavkov nevyhnutnych a teda aj
ucelovych pri vykone konkrétnej exekuénej ¢innosti, alebo jej ukonov.

27. V tomto smere sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 17CoE/77/2010-44 zo dna 26.05.2010, 17CoE/400/2011-49 zo dna 21.12.2011,
13CoE/7/2013-21 zo dna 12.02.2013, 15CoE/232/2011-40 zo dria 13.07.2011, 17CoE/45/2012-74 zo
dria 30.03.2012. Sud dalej uvadza, Ze vyhlaska nepriznava sudnemu exekutorovi pausalnu nahradu
vydavkov, len nahradu skutoéne vynaloZenych vydavkov, ktorych vynaloZenie a vySku je potrebné
preukazat.



28. Od 1.1.2011 sa prizndva DPH vo vySke 20% v sulade s § 19 a § 85j zak. €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a stanoviska Dariového riaditelstva SR o vyske DPH
20% .

29. Na z&klade tohto vyuctovania exekucnych trov a v zmysle citovanych ustanoveni, je opravneny
povinny uhradit’ trovy exekucie v sume 50,96 eur plus 20 % DPH v sume 10,19 eur, spolu v sume
61,15 eur.

30. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.



