Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/21/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118372793

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:6118372793.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore zalobcu H.R. C., CBVVV I. X,
E.-l., Q.: XX XXX XXX, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843 proti Zalovanej L. I., Y.. XX XX.XXXX, L. E. I. XXX, o zaplatenie 413,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zastavuje sakonanie, ¢o do sumy istiny 250,- Eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 50,- Eur od 26.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- Eur od 25.04.2019 do zaplatenia, zo sumy
50,- Eur od 24.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- Eur od 22.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- Eur
od 25.07.2019 do zaplatenia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 163,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
43,62 Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 58,23 Eur od 22.06.2019 do 24.07.2019, urok
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 8,23 Eur od 25.07.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 153,49 Eur od 23.02.2016 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2,23 Eur od 22.03.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v plnom rozsahu, priGom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stide Banskéa Bystrica diia 12.11.2018 Zalobu na za&atie upominacieho
konania, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu mu zaplatit’ istinu 413,95 EUR s roénym urokom z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 104,34 EUR od 22.12.2015 do zaplatenia, vo vySke 5 % zo sumy
153,89 EUR od 22.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % zo sumy 153,49 EUR od 23.02.2016 do
zaplatenia, vo vyske 5 % zo sumy 2,23 EUR od 22.03.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Tato svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 09.04.2018 medzi postupcom
Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej len ,postupca®)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dria XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v platnom a u¢innom
zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikacné sluzby, Specifikované v
Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana
sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil zalovanej Vyuctovacie faktary, pri¢om neuhradeny zostatok



z tychto faktur postupil Zalobcovi, a sice variabilny symbol faktury 1113513094, na sumu 104,34 EUR so
splatnostou 21.12.2015, variabilny symbol faktary: 1116483316, na sumu 153,89 EUR so splatnostou
21.01.2016, variabilny symbol faktdry: 1118665457, na sumu 153,49 EUR so splatnostou 22.02.2016,
variabilny symbol faktary: 1121654438, na sumu 2,23 EUR so splatnostou 21.03.2016. Zalovana po
postipeni pohladavky do diia spisania Zaloby vykonala Ghrady vo vyske 0,- EUR. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vycisfuje Urok z omeskania a to vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 153,89 EUR od 22.01.2016 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 104,34 EUR od
22.12.2015 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 153,49 EUR od 23.02.2016 do zaplatenia a 5% ro¢ne zo
sumy 2,23 EUR od 22.03.2016 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v spore vydal diia 20.11.2018 platobny rozkaz sp.zn. 8Up/988/2018,
ktory sa v8ak nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk a kedZe Zzalobca pisomnym podanim navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku,
vySSie uvedeny platobny rozkaz bol zo zakona zruSeny a Okresny sud Banska Bystrica postupil
predmetny spor na tunajsi sud na dalSie konanie.

4. Zalovanej sa nepodarilo dorugit sudne zasielky na adresu uvedenu v Zalobe, tj. I. XXX, ktora je
zaroven adresou trvalého pobytu Zzalovanej. Sudna zasielka sa odtial v ramci upominacieho konania
vratila s pozndmkou ,adresat je neznamy®. Podla spravy OO PZ Gelnica zo dna 29.03.2019, Zzalovana
sa na uvedenej adrese nezdrZiava a rovnako sa nezdrziava ani na alternativnych adreséach, ktord sudu
boli zname z jeho uradnej ¢innosti a na ktoré Ziadal menovanej cestou policie doru€ovat sudne zasielky
(adresa: E. XX, S., B.. M. H. Z., E. XX, S.). Podla uvedenej spravy sa dlhodobo zdrziava v Ceske;
republike na neznamej adrese, pri¢om sa na fiu nepodarilo ziskat' Ziaden kontakt od pribuznych. Podla
spravy Obce Prakovce, sa Zalovana v tejto obci nezdrziava. Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka
SpiSska Nova Ves nie je vedena ako poberatel davok dochodkové poistenia, davok v nezamestnanostia
nemocenskych davok. Podla spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko
Gelnica, toho ¢asu nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je ani poberatefom pomoci
v hmotnej nudzi a prispevkov a ani inych $tatnych socialnych davok. Zalovana sa nenachadza ani v
evidencii ZVJS. Podla spravy Darového uradu KoSice, kontaktné miesto Gelnica menovanu nevedu
VO svojej evidencii.

5. Diiom 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zdkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. V zmysle
ustanoveni § 69 tohto procesného predpisu sud mbze ustanovit procesného opatrovnika len fyzicke;j
osobe, ktora neméze samostatne konat pred sidom a nema zakonného zastupcu, pripadne ak jej
zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat' alebo ak je necinny, o nebol pripad Zalovanej v
tomto konani.

6. Sud v zmysle nového procesného predpisu musel Zalovanej doru€ovat Zalobu a ostatné sudne
listiny postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, t.j. oznamenim o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pri€¢om Zaloba sa v takomto pripade povazuje
po 15 drfioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dha
29.04.2019 sud v uvedenom konani vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zaroveri v ten isty deri zverejnil aj na
svojej webovej stranke oznamenie o doruceni sudnych listin Zalovanej a to Zaloby a jej priloh, uznesenia
- vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, pouc&enia strany civilného sporového konania o moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 292 Civilného sporového poriadku
a potvrdenia o prideleni veci na rozhodnutie. V zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa
vySSie uvedené sudne pisomnosti povazovali za doruéené Zalovanej dna 14.05.2019.

7. Zalovana k zalobe nepodala Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bola na to vyzvana tunaj$im stidom,
uznesenim sp.zn. 16Csp/21/2019-91 zo dia 14.03.2019, ktoré jej spolocne so Zalobou, jej prilohami a
procesnym pouéenim bolo doru¢ené dna 14.05.2019.

8. Zalobca, jeho pravny zastupca a ani zalovana sa pojednavania, ktoré sa uskutoénilo dia 17.06.2019
a na ktorom sud v spore rozhodol, nezugastnili.



9. Pravny zéastupca Zalobcu bol na uvedené pojednavanie riadne predvolany, kedy mu prislusné
predvolanie bolo doru¢ené 15.07.2019. Svoju neudast, ako aj neucast zalobcu riadne pisomne
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 15.08.2019.

10. Zalovanej bolo doru¢ované predvolanie na adresu jej trvalého pobytu, t.j. 1. XXX. Uvedend sudna
zasielka s predmetnym predvolanim adresovanym Zalovanej sa v sulade s ust. § 31a ods. 10 zakona
€. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) povazovala za vratenu sudu dria 01.08.2019.
Postupom podla § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak nemozno dorugit
pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost' sa povaZzuje dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za
doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie
na pojednavanie za dorugené zalovanej diftom 01.08.2019. Zalovana svoju neudast na pojednavani
Ziadnym spO6sobom neospravedinila.

11. Pisomnymi podaniami doru¢enymi tunajSiemu sudu dria 02.07.2019 a dia 09.08.2019 Zalobca vzal
spat’ svoju Zalobu v asti istiny vo vyske 250,- Eur spolu s urokom z omeskania prinaleZiacom k tejto
Casti istine.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi a to so Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX XX.XXXX, Vieobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Telefonica
Slovakia, s.r.o., Cennikom spolo&nosti Telefonica O2 Slovakia, s faktirami €. 1113513094, 1116483316,
1118665457 a 1121654438, so Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou 02
Slovakia, s.r.o., ako postupcom a Zalobcom, ako postupnikom &. XXXX P. Z. XX.XX.XXXX a prilohami
k tejto zmluve, s pripisom ,Oznamenie o postupeni pohfadavok® adresovanym Zalovanej zo dha
26.04.2018, s Vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu oznagenou ako ,Pokus o zmier“ zo dfia 21.10.2018
a postovym podacim harkom €. H. k nemu, s vypisom z bankového u¢tu Zalobcu, a zistil tento skutkovy
stav:

13. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise vyplynulo, Ze dfia XX.XX.XXXX bola medzi spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s.r.o., Bratislava a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v ramci programu O2
Pausal.

14. Z predloZzenej faktary ¢&. 1113513094 zo dha 09.12.2015 za zuctovacie obdobie
01.11.2015-30.11.2015, splatnej dna 21.12.2015 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
fakturou vyuctoval Zalovanej celkovd sumu 111,34 EUR s DPH, kedy tuto sumu tvorili mesaéné poplatky
(O2 Pausal Strieborny) v sume 16,66 EUR bez DPH, poplatky za hlasové sluzby (volania) v sume
73,24 EUR bez DPH, poplatky za nehlasové sluzby (SMS, MMS, data) v sume 0,- EUR bez DPH,
poplatky za sluzby cez mobil (sluzby mobilnej zabavy poskytovatela, sluzby mobilnej zabavy partnerov
poskytovatela) v sume 2,77 EUR bez DPH a ostatné administrativne poplatky (spojenie s asistentom
494) v sume 0,11 EUR bez DPH, v3etko spolu v sume 86,95 EUR, k tomu 20 % DPH v sume 17,39 EUR.

15. Z predloZzenej faktary ¢&. 1116483316 zo dha 31.12.2015 za zuctovacie obdobie
01.12.2015-31.12.2015, splatnej dfia 21.01.2016 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
fakturou vyuétoval Zalovanej celkovi sumu 160,89 EUR s DPH, kedy tuto sumu tvorili mesacné poplatky
(O2 Pausal Strieborny) v sume 16,66 EUR bez DPH, poplatky za hlasové sluzby (volania) v sume 80,97
EUR bez DPH, poplatky za nehlasové sluzby (SMS, MMS, data) v sume 26,44 EUR bez DPH, poplatky
za sluzby cez mobil (sluzby mobilnej zabavy partnerov poskytovatela, platby za sluzby cez mobil) v
sume 1,59 EUR bez DPH a ostatné administrativne poplatky (obnovenie sluzby - EU internet, spojenie
s asistentom 494) v sume 8,68 EUR bez DPH, vSetko spolu v sume 128,51 EUR, k tomu 20 % DPH
v sume 25,38 EUR.

16. Z predloZzenej faktary ¢&. 1118665457 zo dha 09.02.2016 za zuctovacie obdobie
01.01.2016-31.01.2016, splatnej dfia 22.02.2016 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
fakturou vyuctoval Zalovanej celkovi sumu 176,49 EUR s DPH, kedy tuto sumu tvorili mesacné poplatky
(O2 Pausal Strieborny) v sume 16,66 EUR bez DPH, poplatky za hlasové sluzby (volania) v sume 45,34
EUR bez DPH, poplatky za nehlasové sluzby (SMS, MMS, data) v sume 28,66 EUR bez DPH, poplatky



za sluzby cez mobil (platby za sluzby cez mobil) v sume 1,59 EUR bez DPH a ostatné administrativne
poplatky (obnovenie sluzby - EU internet) v sume 41,75 EUR bez DPH, poplatok za upomienku v sume
6,- EUR, poplatok za odpojenie v sume 10,- EUR, vSetko spolu v sume 128,17 EUR, k tomu 20 % DPH
v sume 25,32 EUR.

17. Z predloZzenej faktury ¢&. 1121654438 zo dna 09.03.2016 za zuctovacie obdobie
01.02.2016-29.02.2016, splatnej dfia 21.03.2016 vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu touto
fakturou vyuctoval Zalovanej celkovu sumu 38,23 EUR s DPH, kedy tuto sumu tvorili mesagné poplatky
(O2 Pausél Strieborny) v sume 2,87 EUR bez DPH, poplatok za odpojenie v sume 29,- EUR, k tomu
20 % DPH v sume 0,37 EUR.

18. Podla Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia, bol u pravneho
predchodcu Zalobu poplatok za upomienku vo vyske 6,- EUR, poplatok za odpojenie, z dévodu
neplatenia v sume 29,- EUR a poplatok za obmedzenie sluzieb z dévodu neplatenia a zneuzitia sluzieb
v sume 10,- EUR bez DPH.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom €. XXXX Z. XX.XX.XXXX spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia postupila
svoju pohfadavku voci Zalovanej vySke 104,34 EUR vyplyvajucu z faktary €. 1113513094, pohladavku
voCi Zalovanej vySke 153,89 EUR vyplyvajucu z faktary €. 1116483316, pohladavku voci Zalovanej
vyske 153,49 EUR vyplyvajucu z faktury €. 1118665457 a pohlfadavku voci Zalovanej vyske 2,23 EUR
vyplyvajucu z faktary €. 1121654438 na Zalobcu, ¢o vyplynulo z priloh k tejto uvedenej zmluve, ako aj z
oznamenia spolocnosti Telefonica O2 Slovakia zo diia 26.04.2018 adresovaného Zalovane;j.

20. Zalovana po podani zaloby uhradila celkové patkrat sumu 50,- EUR a to diia 25.03.2019, da
24.04.2019, dna 23.05.2019, dia 21.06.2019 a dna 24.07.2019, teda spolu 250,- EUR.

21. Uvedené uhrady Zalobca zapoéital na Uhradu postupenej pohladavky - istiny z faktary €. 1116483316
a to v plnom rozsahu a na Uhradu postupenej pohfadavky - istiny z faktury €. 1113513094, z ktorej ostala
neuhradend suma istiny 8,23 EUR.

22. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a to v €asti istiny
vo vy8ke 250,- Eur a v €asti Uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto istiny v nadvaznosti
na Zalovanou realizované postupné uhrady po podani Zaloby, sud vychadzajuc s novoformulovaného
znenia Zalobného petitu Zalobcu v jeho pisomnom podani doru¢enom sudu dria 05.08.2019 konanie,
¢o do sumy istiny 250,- Eur a uroku z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 26.03.2019 do
zaplatenia, zo sumy 50,- Eur od 25.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- Eur od 24.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,- Eur od 22.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 50,- Eur od 25.07.2019 do zaplatenia v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni civilného sporového poriadku v uvedenej Casti zastavil bez ohladu na
suhlasné ¢&i nesuhlasné stanovisko Zalovanej, nakolko k spatvzatiu Zaloby v tejto Easti doSlo este skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP a ani pojednavanie o tomto spore
eSte neprebehlo a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor, v ramci ktorého urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat’ z osobitného predpisu.



28. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

30. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

31. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

32. Pokial ide o zostavajuci zalobcom nadalej uplatfiovany narok sud predovSetkym nemal spochybnent
skuto€nost, Zze pohladavky Zalobcu voci Zalovanej boli zo strany spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia na
neho platne postupené, kedze toto postupenie preukazal prisluSnou zmluvou o postipeni a oznamenim
0 postupeni, pricom Zalovana ziskala vedomost o tomto postupeni najneskorsie doru¢enim Zaloby v
tomto spore.

33. Podfa ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom a ucinnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, medzi stranami
sporu, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

34. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni plathom ku diu uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu,
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

35. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
plathom a u€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami
sporu , zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

36. Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37.Podla ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika v zneni platnom a u&innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

38. Podla ust. § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

39. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfu uzatvorenia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

40. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi stranami sporu, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

41. Podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho v zneni plathom a G&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, medzi stranami sporu, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

42. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy o poskytovani verejnych medzi stranami sporu, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

43. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, medzi stranami sporu, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

44. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k nej, medzi stranami sporu v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dria XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju
sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z obsahu tejto zmluvy je zrejme, Ze ide
o formulovand zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zzalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v
ramci predmetu svojej ¢innosti. Zalovana pri uzavreti tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svoje;
obchodnej resp. podnikatelskej €innosti a tito zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba. Spotrebitelské
zmluvy su zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poétom zakaznikov, pricom navrhy tychto
zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmldv. Uvedené je zjavné aj v prejednavanej veci.

46. Pokial ide o Zalobou zostavajuci uplatneny narok na istinu v celkovej vyske 163,95 EUR, ktorého sa
Zalobca domaha vo i Zalovanej a ktord sumu tvori po zaratani Uhrad realizovanych Zalovanou v celkovej
vySke 250,- EUR po podani Zaloby, zostavajuca suma vo vySke 8,23 EUR z pOvodnej postiupenej
istiny vo vyske 104,34 EUR z faktury €. 1113513094, a dalej istina vo vySke 153,49 EUR z faktury ¢.
1118665457 a istina vo vyske 2,23 EUR z faktury €. 1121654438, tieto predstavuju Zalobcom poskytnuté
sluzby Zalovanej, ktoré podla zaveru sudu tato vyuZila a riadne neuhradila, pri€¢om vySka tychto narokov
vyplyva z cennika zalobcu. Sud preto Zalovanu zaviazal na ich uhradu v uvedenej vyske v prospech
Zalobcu, ktory sa stal ich postupnikom, tak, ako to vyplynulo z prislusnej zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spolo&nostou Slovak Telekom - pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a uc¢innom v &ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia XX.XX.XXXX, vy8ka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



49. Uroky z omeskania z priznanych istin boli Zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
zalovanej. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych
faktur, z ktorych sud priznal Zalobcovi uplatnené naroky. V tom €ase bola Urokova sadzba hlavnych
refinanénych obchodov stanovena Eurdpskou centralnou bankou za obdobie od 16.03.2016 do dna
rozhodovania sudu vo vyske 0,00 % p.a. Pri zapoc€itani 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
nariadenia vlady uroky z omeskania z jednotlivych istin predstavovali ro&né uroky z omeskania , ktoré si
uplatnil Zalobca , zakonom predpisanu vysku., resp. v pripade vyc&isleného uroku nim uplatnent sumu.

50. Podla § 251 zé&kona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal plny Uspech v spore,
priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v plnom rozsahu.

56. V suvislosti s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby Zalobcom, €¢o do sumy istiny 250,- EUR a tomu
prisluchajuceho uroku z omeskania sud uvadza, Ze toto zastavenie konania procesne zavinila samotna
Zalovana, kedZe predmetné uhrady sum, o ktoré doslo k spatvzatiu zaloby, uhradila az po podani Zaloby
a preto sud toto Ciasto&né zastavenie pri¢ital na tarchu Zalovanej.

57.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakofko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske
tejto nahrady bolo vykonatelné, teda, aby bolo spésobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6 Cdo
222/2016).

58. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



