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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: EOS KS|
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D. E., o zaplatenie 17 044,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica a postipenou Okresnému stdu
Zilina dia 13.04.2023 domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zzalovaného na
zaplatenie sumy 17 044,73 Eur, spolu s urokom vo vyske 5 645,56 eur, irokom z omeSkania vo vyske
61,08 eur, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16 939,68 eur od 24.10.2021 do zaplatenia
a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu Zzalobca skutkovo odbvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka €islo: 15294/B. Na zdklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
zo dna 23.06.2022 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00151653 (dalej len ,postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanému. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrZzitom omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dria 31.10.2018 Zmluvu &. 5151250579 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit aroky." Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade



s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik 23.10.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, pri€¢om vyzval Zalovaného na
uhradu diznej sumy. Zalovany pred postupenim pohladavky vykonal dhrady vo vyske 5 034,07 EUR.
Uhrady Zalovaného pred postipenim pohladavky boli zapogitané nasledovne: na istinu suma 2 231,32
EUR na zmluvny urok suma 2 303,05 EUR na urok z omeskania suma 0,00 EUR na poplatky suma
499,70 EUR Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 21 757,93 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 16 939,68 EUR, z riadneho uroku vo vyske
4 062,28 EUR, zo zmluvného uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 61,08 EUR, z uroku z
omeskania po zosplatneni vo vySke 589,84 EUR a z poplatkov vo vySke 105,05 EUR v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujlce
Uhrady: 0,00 EUR Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn.
5Cdo 42/2020 zverejnenym v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021: ,Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi.“ Rovnaky pravny nazor vyjadril Najvyssi
sud Slovenskej Republiky aj v dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019, 2 Cdo
83/2020, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018, etc.), v ktorych uznal
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru narok veritefa na urok z istiny vo vyske, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske
22 751,37 EUR, pri€om Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax NajvyssSieho sudu SR
uplatriuje pohladavku v nasledujucej Strukture: - istina vo vySke 16 939,68 EUR - riadny urok vo vyske
5 645,56 EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 7 948,61 EUR (X) — 2 303,05 (Y)
EUR =5 645,56 EUR (Z). Vyska uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako
cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle
Zmluvy o uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vysku istiny a tiez poplatky, ktoré
by bol povinny pri riadnom plneni veritefovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame ako sucin
poctu mesacnych splatok a vySky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet prikladame v prilohe.
- poplatky vo vyske 105,05 EUR - zmluvny urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 61,08 EUR
Zvy$nu &ast pohladavky si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca oznamuje sudu, Ze v éasti D)
formulara v ramci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej istiny uveru, neuhradenych poplatkov a
neuhradeného poistenia splatok. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Ak je diZznik v omeskani
so splnenim pefnazného zdvazku alebo jeho Casti, vznikd veritefovi, ktory si splnil svoje zakonné a
zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vy8ke dohodnutej v
zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia." Podla § 369 ods. 3 Obchodného zékonnika ,Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢&ianskeho prava." S uc€innostou od 01.02.2013 je vySka
urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla ustanovenia €l. 2 ods. 2 Civilného sporového
poriadku ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo."
Podla ustanovenia &l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,Kazdé ustanovenie tohto zakona je
potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie, a
to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené." Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych
urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany zaroven poukazuje
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako
aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16
a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel



ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu
rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v
ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dlznikom
splatit uver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ dlZnika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a
pripadne nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla zdévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku,
zatial ¢o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej
sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania." Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 24.10.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, sp zn. 28Up/1742/2022 (€. 1.
73 spisu), ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak.

4. Zalgba spolu s prilohami a pougeniami bola Zalovanému doru€ena postupom podfla § 116 ods. 1, 2
CSP. Zalovany na dorugenu Zalobu nijakym sp6sobom nereagoval.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 19.01.2024, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a
zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez G€asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. V ospravedineni
na pojednavani Zalobca uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou preukazal predloZzenymi dékazmi
v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné Ziadne skutkové tvrdenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
bol pred postupenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v nepretrzitom omeskani
so splacanim €o i len €asti zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a pohfadavka bola
ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Zalobca dalej dodal, Ze sud v priebehu konania
neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skutoénost' ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie
skutoCnosti, ktoré by vnimal ako sporné, v dosledku ¢oho Zalobca nadobudol ofakavanie, ze sud
povazuje zalobou uplatneny narok na dbévodny v celom rozsahu. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie
Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo
porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval v zmysle § 181
ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zaklade €oho by Zalobcovi umoznil
v sullade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat. Pre pripad, Ze by sud nepovazoval narok za
preukazany v celom rozsahu, Zalobca Ziada o pisomné vyzvanie na preukazanie uvedenych skuto€nosti
a odrogenie pojednavania. Zalovany sa na termin pojednavania nedostavil bez ospravedinenia,
nepoziadal z délezitych dévodov o odro€enie pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

7. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (d'alej aj ako ,obc¢iansky zakonnik®), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

8. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania



alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 ods. zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism.
a) — aa).



21. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, ¢i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohlfadavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o0 spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uznesenia Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Z uvedeného dévodu sud zameral pozornost na vysporiadanie sa s otazkou platného
postupenia pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositelom
prava, ktorého sa v spore vocCi Zalovanym domaha.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
spolo&nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzatvorili dfa 31.10.2018 Zmluvu
o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver), predmetom ktorého bolo poskytnutie spotrebného tveru na
gokolvek vo vyske 19 171 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 96 mesadnych splatkach vo vyske
300,88 eur, s poistenim vo vySke 18,36 eur mesacne, pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,35 %, pri vyske
urokovej sadzby po zohladneni zfavy 8,90 % p.a., so splatnostou prvej splatky 20.11.2018 a kone¢nou
splatnostou 20.11.2026.



27. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému
narok vzniknuty prdvnemu predchodcovi Zalobcu z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere sud prednostne
aplikoval prisludné ustanovenia obCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
obdianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zarovef podriadil aj pod pravny rezim zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na ucely tohto zakona povaZuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdziCky (§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch). Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

28. Zalobca si v konani uplatiiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt néasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

29. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 obdianskeho zakonnika v spojeni s § 565 obcianskeho zakonnika, v pripade banky aj
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné postupenie
pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch musia byt splnené
kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv.
lex specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medzi¢asom sa stali zroCnymi aj dalSie splatky. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. K tomu sud uvadza, Ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo
aj v tomto pripade) je spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto vy8Sie zmienené podmienky postupenia
stanovuje priamo Zakon o bankach a obgiansky zakonnik, tzn. ide o zakonné podmienky postupenia
pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohlfadavky poruSuje zakon, a je preto podla
§ 39 OZ neplatny. Z vySSie uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, Ze v predmetnom pripade bolo
mozné postupit iba pohladavku, ktora je v celosti splatna. Zalobca v konani produkoval skutkové
tvrdenia, z ktorych vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru do$lo ku driu
23.10.2021, ktoru skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo difa 24.10.2021 (&. I. 42 spisu). Pred uskutonenim mimoriadnej splatnosti
uveru vyzval pravny predchodca Zalobcu na Uhradu pohladavky zo zmluvy vo vySke 19 942,70 eur a to
vyzvou zo dia 21.09.2021 (&. I. 46 spisu).

30. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku €oho mal tver zosplatnit' v stlade so zmluvnymi
dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, sud skumal, &i v
danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, tzn. i bolo preukazané
zosplatnenie Uveru v sulade so zdkonom. Totiz k postupeniu pohfadavky mohlo déjst’ iba v pripade
splatnosti celého dlhu. K tomu sud uvadza, Ze pri postupeni pohfadavky postupom, ktory je v rozpore
so zakonom, musi sud na rozpor so zakonom prihliadat vzdy a ochranu takémuto konaniu nepriznat.

31. Vyzvou zo diia 21.09.2021 (€. |. 46 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby zaplatil
pohfadavku, so splacanim ktorej je v omeSkani a to pokial sa tyka pohladavky vo vySke 2 951,31



eur s upozornenim, Ze ak diZznu sumu v stanovenej 15 dfiovej lehote neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky banky. Z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, s ktorymi splatkami
je zalovany v omeskani, ked na zaklade nezaplatenia tychto splatok v 15-driovej lehote mienil pravny
predchodca Zalobcu pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Predmetna vyzva bola zaslana
na adresu Zalovaného (&. I. 47 spisu). Pravny predchodca Zalobcu nasledne listom zo dria 24.10.2021
(€. I. 42 spisu) pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy, ked jej vyska je
19 942,70 eur. Uvedené zosplatnenie bolo zaslané na adresu Zalovaného (€. |. 43 a 43 spisu).

32. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie mbze veritel vykonat
najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky (v ktorej 3-mesacnej lehote musi
uplynut aj 15-dfova lehota). Okamzité zosplatnenie Uveru je mozné povazZovat za pravny ukon v zmysle
§ 35 obcianskeho zakonnika, ked sa jedna o prejav vOle smerujuci k zmene, prip. zaniku prava
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru jednoznaéne dochadza k zmene pdvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy
o Uvere medzi veritelom a diZnikom. Vo vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
je mozné konstatovat, Ze sa jedna o pravny ukon, ked nespifia podmienky podla § 35 obgianskeho
zdkonnika, ale ide o inu pravnu skutonost, na ktoru je nutné analogicky uplatnit ustanovenia pre
platnost’ pravneho ukonu. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia analégie
tiez vyzva) platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 obCianskeho zakonnika, aby bol uskuto&neny slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne. Vo vztahu k vyzve (€. |. 18 spisu) sud uvadza, Ze z predloZenej
vyzvy, ktord mala byt podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu
v konani uskutonena v sulade s § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej
konkrétnej splatky (dizna suma 2 951,31 eur) (ked' pritom povinnostou Zalovaného v zmysle zmluvy
bolo plnit dlh v splatkach mesaéne vo vyske 300,88 eur + poplatok za poistenie Gveru vo vySke 18,36
eur, spolu suma 319,24 eur), Zalobca mienil pristupit k zosplatneniu Uveru. Vo vztahu k okamzitému
zosplateniu sud rovnako uvadza, Ze zo sudu predloZzeného zosplatnenia nevyplyva, vo vztahu ku ktorej
konkrétnej splatke (v akej vySke, s akou splatnostou) veritel, t.j. Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutognost’ je podstatnou pre vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok banky vo vztahu k § 53 ods. 9 a § 565
obcianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych skuto€nosti nie je zrejmé, €i veritel pristupil
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, ¢o bol vo vztahu ku konkrétnej splatke v omeskani najmene;j
3 mesiace. DIZnik z takto uskuto&nenej vyzvy a zosplatnenia potom neméze ani zistit, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre ktoru veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru. Sud méa
s poukazom na vy&Sie zmienené za to, Ze pravne ukony — okamZité zosplatnenie a vyzva su neplatnymi
pravnymi ukonmi pre ich neurcitost a nezrozumitefnost, ked z nich nevyplyva, ku ktorej konkrétne;j
splatke, v akej vyske (vo vyzve vySka dlZznej sumy nie je totoZzna s vySkou splatky ur€enou v zmluve
a v okamzitom zosplatneni nie je ani vySka splatky uvedena), s akou splatnostou (uvedenie konkrétnej
splatky absentuje v oboch ukonoch veritela, t.j. pravneho predchodcu Zalobcu) je diznik v omeskani
a teda pravny predchodca Zalobcu vyuZiva pravo vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho
zakonnika. Pravny ukon, ktory nie je dostato€ne urcity je nutné posudit’ ako absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 oblianskeho zakonnika. S takymto zaverom sa rovnako stotoznil Krajsky
sud v PreSove, ktory v rozhodnuti zo dfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017 uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez
poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat ddlezity udaj a
to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor uréitosti, nejasny , vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurcitost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky zaver plynie z rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline zo dfia 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53
ods. 9 OZ, ako aj zZiadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla
ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich pochybnosti potrebné povaZovat za pravne ukony, t. j.
za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s
takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost’ vyZzaduju
v zmysle ust. § 37 OZ urditost a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu vole veritefa podla ust. § 53
ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy
tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto



pravneho ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovane;j
splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel
uplatnit’ pravo podla ust. § 565 OZ, priom tato vyzva sa musi dostat' spotrebitefovi najneskdr 15 dni
predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust.
§ 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat s vysSie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.

33. Sud teda tak, ako je uvedené vy$Sie ustalil, Ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti uveru
neboli uskutoénené kvalifikovane, v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obcianskeho
zakonnika), nedoslo teda k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Aby totiZ mohol pravny
predchodca Zalobcu postupit’ celd pohladavku z Uveru na Zalobcu, musel najskér platne vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakolko s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nem&Zu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré st 90 dni po splatnosti). Neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit pohlfadavku zo spotrebitelského Uveru predtym,
ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost zosplatfiovacieho
ukonu v predmetnom pripade nepri$lo), resp. pred jeho kone¢nou splatnostou (koneéna splatnost iveru
nastane az v roku 2026). Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na zalobcu pohladavku
z Uveru, ktory pre neplatnost’ pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny,
také postupenie pohlfadavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktora mala byt postupena k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.

34. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na
postupenie pohladavky, vo veci nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky voéi Zalovanému na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto €asti neplatna pre rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani
nebola preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu.

35. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru, ktord mimoriadnu splatnost’ tveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 23.10.2021 sud uvadza, Ze veritel mbéze vyhlasit mimoriadnu
splatnost uveru po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZzaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 obcianskeho z&konnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Kedze vyzva
ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky
malo déjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sid ani z dostupnych udajov nie je schopny overit, &i
doslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 obclianskeho zakonnika, ked dlznik
musi byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v ome8kani najmenej 3 mesiace, ked zaroven
v tejto lehote musi byt diznikovi zo strany veritela doru¢ena notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie
tak, aby 15-dfiova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesaénej lehoty. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze pokial nevie na zaklade Zalobcom uskuto€nenych ukonov overit, ¢i Zalobca bol v omeskani
3 mesiacov, ked' v tomto Easovom Useku mala byt uskutoénena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 ob&ianskeho
zakonnika, o to viac nie je mozné olakavat od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby



k takémuto overeniu dospel. Az po splneni tychto podmienok mdze veritel pristapit k zosplatneniu
uveru. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych by sud mohol overit’ splnenie podmienok
pre okamzité zosplatnenie Uveru, ked ani zo Zaloby, ani z inych vyjadreni Zalobcu uskutoénenych
v konani nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke Zalobca po spineni zdkonnych podmienok mal
pristapit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru. Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych
tvrdeni, ked rozhodné skutkové konania, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak,
ako je uvedené vysSie v rozsudku, v Zalobe (ako aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju.
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostato€ne splinil svoju dékaznu povinnost. Sporové konanie (akym je aj v posudzovanej veci)
je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto¢nosti a navrhovat’ dékazy
na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat' vlastné tvrdenia,
z ktorych odvodzuje svoje pravo, neméze byt prenaSana na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore
so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie
dbkazného bremena a principom formalnej pravdy uplathovanej v sporovom konani. Podla uznesenia
Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, véeobecny sid neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).

36. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktorl
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud z dévodu neuritosti pravnych ukonov podla § 53
ods. 9 obc&ianskeho zakonnika prejudicidlne vyslovil neplatnost vyzvy a okamzitého zosplatnenia, ako
aj naslednej Zmluvy o postupeni pohladavky a teda je nutné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal
vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zaroven ustélil, Ze je s poukazom na uvedenu
neplatnost Uukonov nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok, ked nie je mozné priznat Zalobcovi
plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi€anych splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby
v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti.
Sud by nemohol za Ziadnych okolnosti postupovat spésobom priznania splatnych a nepremi¢anych
splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. Sud
je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo
strany Zalobcu (ktora zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych
sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca uplatneny narok
skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, sud narok nemohol posudzovat ako
plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych
skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10CoCsp/14/2023).

37. Zalobca v ospravedineni nepritomnosti na pojednavani prezentoval nézor, Ze v pripade jeho
ospravedinenej neucasti na pojednavani, bez predchadzajuceho upozornenia zo strany sudu, je
v rozpore s pravom na spravodlivy proces, aby sud Zalobou uplatneny narok nepriznal (bez jeho
odroc¢enia), ked do vyhlasenia rozsudku, v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu
Ziadnu skuto€nost ako spornud, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal
ako sporné. Zalobca dalej uviedol, Ze sud doposial nepostupoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP
a neprezentoval spornost takychto skuto€nosti, na zaklade €oho by Zalobcovi umoznil v sulade so
zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat. K tomu sud uvadza, Ze povinnostou sudu uskutoénit
predbezné pravne posudenie sporu vychadza z § 181 ods. 2 CSP, ktoré ma sud uskuto¢nit na
pojednavani, nie mimo neho. Je pravom strany v konani zu€astnit’ sa nariadeného terminu pojednavania,
kde je strana konfrontovana s predbeznym pravnym posudenim sudu. Pokial sa strana (Ci jej
pravny zastupca) pojednavania nezucastnia, nie je po postupe sudcu podfa § 181 ods. 2 CSP
schopnéa adekvatne reagovat na sudom vyslovené predbezné pravne posudenie a pripadne navrhnut
k preukazaniu svojho naroku nové dékazy, tzn. svojim vlastnym pri€inenim znasa nasledky v podobe pre
fiu nepriaznivého rozhodnutia. Jednym zo zakladnych principov sporového konania je princip ustnosti
(€l. 12 Zakladnych principov CSP), ktorym sa umozniuje stranam sporu efektivne uplatiiovat’ procesné
prava a dosiahnut tak naplnenie prava na sudnu ochranu. Ak sa strana sporu nezu¢astni na pojednavani,
je to jej vyluéné pravo, ktoré vSak méze viest k strate moznosti efektivne zabezpecit ochranu hmotnych



prav. Pokial by sud iniciativne vyzyval stranu sporu na predloZenie novych dékazov, €i dalSich tvrdeni
ato uz aj pred pojednavanim (pokial sa nejedna o slabsiu stranu v konani), porusil by tym princip rovnosti
zakotveny v &l. 6 Zakladnych principov CSP. Sud sa teda nestotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu v tom
smere, Ze pokial by do diia pojednavania neprodukoval svoje predbezné pravne posudenie, pri¢om na
pojednavani by narok Zalobcu zamietol, porusil by tym jeho prava. Sud zdbérazhuje, Ze konanie podla
Civilného sporového poriadku je zalozené na principe kontradiktérnosti konania, sud v konani dékazy
vSeobecne sam nevyhladava, je povinnostou strany sporu relevantne tvrdit a na preukazanie svojich
tvrdeni predlozit’ relevantné dékazy, ked sud v sulade so zasadou kontradiktérnosti a rovnosti stran
na predloZenie dékazov nevyzyva. Vo vztahu k vynimke v zmysle 295 CSP sud uvadza, Ze Zalobca
nevystupuje v predmetnom konani ako slabsia strana, ktorej je poskytovana zvySena ochrana s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (v sulade s ¢l. 6 Zakladnych principov CSP).
Sud v suvislosti s tou skutoénostou, Ze v predmetnom konani na strane Zalovaného vystupuje slabsia
strana v konani zaroven poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp.
zn. |. US 246/2019, podla ktorého pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikéciou
§ 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu priznat’ akykofvek uplatneny narok. V8eobecny
sud neméze vyvodzovat pravne u€inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma
pritom kfucovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP —
procesné povinnosti a procesné bremena).“ V predmetnom pripade sud na nariadenom pojednavani
postupoval v sulade s § 181 ods. 2 CSP, Zalobca v8ak vyuZil svoje pravo nezuc¢astnit' sa na nariadenom
pojednavani a tak nebol schopny reagovat na sidom vysloveny pravny zaver. Takyto postup Zalobcu je
jeho volbou, nemdze vSak smerovat k nedévodnému odroCovaniu pojednavani, ktoré by v kone¢nom
dbsledku mohli zaznamenat’ vznik prietahov v konani. V zmysle &l. 17 CSP, sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. K odroceniu
pojednavania pritom mdze dbjst za splnenia podmienok podfa § 183 CSP, ktoré v predmetnom pripade
nenastali. Sud este zdérazfiuje, Ze strana je povinna uz v podanej Zalobe predlozit vSetky podstatné
dokazy pre Uspech v spore. V predmetnom pripade Zalobca nepredloZil také dokazy, ktoré by spifiali
zakonom stanovené nalezitosti a zakonom kladené pozZiadavky. Pokial Zalobca disponuje takou vyzvou
a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré ako pravne ukony spifiaju poziadavky
kladené na pravne ukony (pravny ukon ma byt urCity a zrozumitelny), bolo jeho povinnostou takéto
pravne ukony sudu predloZit uz s podanou Zalobou. Ak ich sam nepredloZil (a existuju), sud nemal Ziadny
dovod vyzyvat Zalobcu na predloZenie inych, pravhym predchodcom Zalobcu uskutoénenych vyziev,
ktoré v3ak uz budu v sulade so zdkonom, ked bolo povinnostou strany uvedené pravne ukony sudu
predlozit. Je nutné eSte zmienit, Ze sud nemdze priznat’ narok, ktory je uplatneny v rozpore so zakonom,
o to viac, ked sa jedna o spor, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia v sporoch s ochranou slabsej
strany.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko zalobu zamietol, uspesSnou
stranou sporu bola Zalovany, ktory nahradu trov konania neZiadal a preukazatelne jej Ziadne trovy ani
nevznikli. Aj podla ndzoru Najvy3Sieho sudu SR zo diia 26.10.2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015, ak uspesne;j
strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna.
S ohladom na uvedené sud prvej inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



