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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr. Jozefa
Madeja a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318
916, adresa sidla Bratislava, Starova 5, zasttpeny splnomocnencom: AK Herceg, s.r.o., ICO: 35 890
240, adresa sidla Bratislava, KoSicka 56, proti Zalovanému: B. J., nar. X. |. XXXX, adresa trvalého pobytu
P. P. XX, o zaplatenie 2.956,21 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda z 28. septembra 2018 ¢.k. 15Csp/318/2016-109, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v Casti
rozhodnutia o trovach konania (vyrok lll.) potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.956,21 eur
spolu so zmluvnym urokom vo vySke 1.301,41 eur, s urokom z ome$kania vo vy8ke 0,57 eur, zmluvnym
urokom vo vyske 4,05% ro&ne zo sumy 2.956,21 eur od 28.4.2015 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vy8ke 1% roCne zo sumy 2.956,21 eur od 28.4.2015 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dia 14.6.2013 Zmluvu o OTP expres uvere &. 0438
3018 13 RSU, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 3.000 eur,
s vyskou urokovej sadzby 30,50% roéne, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 84 mesacnych splatkach
vo vySke 86,79 eur.

1.2.2 Zalovany sa s platenim splatok dostal do omes$kania, preto ho Zalovany vyzvou zo dfa
20.11.2014 vyzval na uhradu nezaplatenych splatok, ked ho zarovefi upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia uveru.

1.2.3 Zalovany po zaslani vyzvy diZzni sumu neuhradil, preto Zalobca listom zo diia 18.3.2015 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru s ucinnostou k 27.4.2014 a vyzval Zalovaného na okamzitu uhradu celej
diZnej sumy.

1.2.4 Zalovany do pred&asného zosplatnenia Uveru zaplatil na jeho istinu celkom sumu 43,79 eur, po
zosplatneni Uveru, a to ani pocas konania Ziadne d'alSie uhrady nevykonal.



1.3 Vec pravne posudil ako narok veritela na vratenie finanénej Ciastky vo vySke 2.956,21 eur s
prislusenstvom podla § 497 ods. 1, § 261 ods. 3 pism. d) Ob.z. (zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni) v spojeni s ust. § 52 a anasl. a § 517 ods. 2 O.z. (zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni) titulom nesplateného Uveru
poskytnutého Zalobcom Zalovanému a narok veritela na Urok z omes8kania z riadne a v€as neuhradeného
dlhu podla § 506 a § 369 Ob.z. v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uc¢inného od 1.
februara 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a dospel k zaveru,
Ze zaloba zalobcu je v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 2.956,21 eur titulom vratenia
nesplateného Uveru, na zaplatenie vy&isleného zmluvného uroku vo vyske 1.301,41 eur a dalej uroku
z omes8kania vo vy8ke 0,57 eur a zmluvného uroku 4,05% ro¢ne pocitaného zo sumy 2.956,21 eur od
28.4.2015 a uroku z omeskania vo vyske 1% roCne pocitaného zo sumy 2.956,21 eur od 28.4.2015
do zaplatenia dévodna a preto jej v tomto rozsahu vyhovel, ¢o vSak neplatilo pre uplatneny narok na
zmluvny urok po zosplatneni Uveru, ktory narok vyhodnotil ako nedévodny a Zalobu v tejto €asti zamietol.

1.4 Zalobca ako veritel ktory poskytoval spotrebitel'sky tver v ramci svojho podnikania a Zzalovany ktory
ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a predmetna
Uverova zmluva zo 14.6.2013 je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla § 2 pism. d) cit. zakona a uver

fou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom a vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitelskym.

1.5 Predmetny aver bol pre omeskanie Zalovaného s platenim mesacnych splatok v sulade s Uverovou
zmluvou (€l. VIl bod 2 pism. €) a bod 5 zmluvy) a zakonnou Upravou (§ 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zakonnika - predchadzajuca vyzva z 20.11.2014) pred€asne zosplatneny s u€innostou k 27.4.2014, &im
vznikla Zalovanému povinnost' jednorazovo uhradit banke celu zostavajucu &ast’ iveru, po odpoditani
Ciastky, ktoru zaplatil a to sumy 43,79 eur.

1.6 Pokial ide o uplatneny riadny urok vo vyske 30,50% ro&ne zo sumy 2.956,21 eur od 24.11.2013
do 19.10.2016 vo vycCislenej vySke 2.656,38 eur a od 20.10.2016 do zaplatenia v nevycislenej vyske
pri sadzbe 30,50% rocne, sud v tomto rozsahu Zalobe nevyhovel, zastavajuc nazor, Ze z ust. § 502 a
§ 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne sa dlznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998). V opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj
urokov z omes&kania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14).

1.7 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol a tak Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu
trov konania vo vyske 100%. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. a vecne potrebou priznania Zalobcovi plnej nahrady trov konania vzhlfadom
na jeho takmer plny uspech v konani, kedy Zalobca bol v konani netuspesny len v nepatrnej vyske a to
v Casti uplatneného bezného Uroku z Uveru po zosplatneni Uveru.

2.1 Proti zamietavej Casti tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalobca s navrhom na jeho zruSenie,
resp. zmenu tak, Ze zaviaze zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.956,21 eur, sumu 2.656,38
eur titulom riadnych drokov vycislenych ku dfiu 19.10.2016, sumu 45,13 eur titulom Urokov z omeskania
vycislenych ku driu 19.10.2016, uroky vo vy8ke 30,50% rocne zo sumy 2.956,21 eur od 20.10.2016 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 1% ro¢ne zo sumy 2.956,21 eur od 20.10.2016 do zaplatenia,
povazujuc odvolanim napadnuty rozsudok v jeho zamietajucej €asti (nepriznanie zmluvného droku po
zosplatneni) za nespravny z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.), a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).

2.2 Zmluva o OTP expres uvere bola uzatvorena dia 14.6.2013 a v zmysle ust. § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika sa bez ohlfadu na povahu uc¢astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Samotna zmluva dostato¢ne urcito vyjadruje vélu zmluvnych stran spravovat' sa ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika.



2.3 Ustanovenie § 52 ods. 2 O.z. bolo do O.z. za&lenené s u€innostou od 1.4.2015 (teda po uzatvoreni
zmluvy o uvere), a kedZe tato uprava nema v ramci O.z. prechodné ustanovenie, je potrebné analogicky
pouzit § 879p O.z., podfa ktorého vznik pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014
sa posudzuju podrla predpisov u€innych do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

2.4 Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnost diZznika platit’ Urok trva az do doby vratenia
uveru a rozhodnutie odoberajuce diZnikovi povinnost uhradit’ iroky zo splatnej pohladavky by takéhoto
diZnika neprimerane zvyhodfiovalo oproti ostatnym riadne platiacim klientom.

2.5 Zmluva o uvere vyhlasenim predcasnej splatnosti averu v zmysle €l. VIII. bod 2 pism. e) nezanikla
a nezanikol ani narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku, tato povinnost trva az
do upIného splatenia istiny pohladavky.

2.6 Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy o Uvere medzi stranami sporu
neobsahoval Ziadne ustanovenie, podfla ktorého by pri poskytovani uverov nemal veritel vo&i diZnikovi
pravo popri Urokoch z omeskania i pravo na zaplatenie riadnych drokov.

2.7 Pravny vyklad prezentovany v rozhodnuti sudu prvej indtancie de facto zlegalizoval zvyhodnenie
neplatiacich diznikov oproti riadne platiacim klientom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie presahuje
ramec samotného znenia zdkona a nasilne samotny zakon a umysel zakonodarcu vyklada tak, aby
bol zvyhodneny diznik - spotrebitel, €o spdsobuje znaéne nerovnovazne postavenie veritela nad ramec
ochrany spotrebitela.

2.8 Zalobca ziada od Zalovaného Uroky z omeskania len vo vyske 1% ro&ne z nezaplatenej istiny
a uplatnenim zakonnych urokov popri Uurokoch z omeskania po zosplatneni Uveru nedochadza k
neprimeranému zatazeniu zalovaného.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je v napadnutom zamietajucom vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p..

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znacCkou
15Csp/318/2016 je Zaloba o zaplatenie 2.956,21 eur s prisluSenstvom titulom naroku Zalobcu na
vratenie nesplateného uveru s prisluSenstvom poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade Zmluvy
o OTP expres uvere €. 0438 3018 13 RSU uzavretej diia 14. juna 2013. Sud prvej indtancie napadnutym
rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 2.956,21 eur spolu so zmluvnym urokom vo
vySke 1.301,41 eur, s irokom z omeskania vo vyske 0,57 eur, zmluvnym urokom vo vyske 4,05% ro¢ne
zo sumy 2.956,21 eur od 28.4.2015 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 1% ro&ne zo sumy
2.956,21 eur od 28.4.2015 do zaplatenia, to vdetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
[.), pricom vo zvysku, t.j. v €asti zmluvného uroku 30,50% ro¢ne zo sumy 2.956,21 eur od 24.11.2013
do 19.10.2016 vo vycislenej vyske 2.656,38 eur a od 20.10.2016 do zaplatenia v nevycislenej vyske pri
sadzbe 30,50% rocne, to v8etko nad vysku v |. vyroku priznanych zmluvnych urokov vo vySke 1.301,41
eur a vo vySke 4,05% ro¢ne zo sumy 2.956,21 eur od 28.4.2015 do zaplatenia Zalobu zamietol, dévodiac



nemoznostou priznat zmluvné uroky v €ase po splatnosti samotného celého uveru, nakoflko po splatnosti
Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu zalobcu bolo posudit, & sud prvej indtancie vec spravne pravne
posudil a to najma, i Zalobca ma po vyhlasenej pred€asnej splatnosti predmetného Uveru sucasne
s urokmi z omesSkania narok aj na zmluvné uUroky az do uplného splatenia Uveru, ¢im dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o nemoznosti priznania zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (vyrok

IL.).

7. Podla ust. § 387 ods.1 a ods. 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odbvodnenia rozhodnutia,
odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Pokial namietky smeruju k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud dodava:

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009).

10. Zalobca v konani uplatnil pravo na vratenie poskytnutého uveru z Gverovej zmluvy zo dfia 14.6.2013
uzavretej medzi Zalovanym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom, ked bol poskytnuty uver 3.000 eur,
ktory mal byt vrateny v 84 mesacnych splatkach po 86,79 eur, s kone¢nou splatnostou dia 14.6.2020.
Vyska urokovej sadzby bola stanovena 30,50% ro€ne. VySka RPMN predstavovala 35,14% a priemerna
RPMN predstavovala 19,47%. Celkova Ciastka, ktoru Zalovany ako diZznik mal na zaklade zmluvy zaplatit’
je 7.290,36 eur.

11. Odvolaci sud uvodom poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci je nepochybné, Ze vysSie uvedena
Uverova zmluva ¢. 0438 3018 13 RSU zo dna 14.6.2013, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebiteflom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného
je zrejmé, ze sud prvej indtancie spravne ustélil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat rezim
spotrebitelského prava, a to prislusné ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj ust. zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy.

12.1 Pokial ide o priznanie zmluvnych urokov aj po zosplatneni uveru, odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie zastava nazor, Ze takyto urok Zalobcovi nepatri, pricom dodava:

12.2 Aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohladavky, a teda
popri urokoch z omeskania, €i inych sankciach uz zaoberala v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 40bo 143/98, na ktoré poukazal v oddévodneni rozsudku aj sud prvej indtancie, v
ktorom konS&tatoval, ,Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu (jeho
splatok), ked od splatnosti je diZznik v ome&kani a musi platit uroky z omeskania (§ 369 Obchodného



zakonnika) s tym, Ze v rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit' Groky popri Urokoch
z omeskania oznacilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 6Co/182/2011).

12.3 V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zzalobca sa dovolava narokov na odplatné uroky, ktoré by mu
patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie zavazku zo spotrebitelske;j
zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a v terminoch dohodnutych v
zmluve, nakolko v8ak tento stav netrva, je zrejmé, Ze doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodena
omeskanim spotrebitela (tu Zalovaného) a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela
(Zalobcu), pricom zmena zavazku logicky prinasa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
je v3ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim
Zalobcu, a teda, bol to Zalobca, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku urcil aj rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem skuto€nosti, Ze pri pIneni
zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu zmeny (obsahu) zavazku, ktora
predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania zavazku, povaZzuje odvolaci sud
za potrebné na doplnenie odévodnenia prvoinstanéného sudu doplnit argumentaciu tykajucu sa institutu
pred€asného zosplatnenia Uveru a jeho pravny rezim.

12.4 Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny
in&titut, ktory umozriuje veritelovi zmenou zdvéazku pozZadovat jednorazové, okamZzité vratenie celej
pozi¢anej istiny z €oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia
Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' celu pozi¢anu sumu
naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a uverovania,
patri veritefovi Urok, priCom jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefla, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru s tym, Ze s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Je nutné zaroven opéatovne uviest
(ako to spravne uviedol aj sud prvej inStancie), Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty
za akukolvek ina odplatnu sluzbu &i kapu tovaru odliSuja tym, Ze plynutim &asu narastaju (cena za
poskytnutu sluzbu narastd). Dohoda o plateni Urokov za uUver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto
uroky v skuto€nosti navysSuju cenu za uzivanie finannych prostriedkov za obdobie do dohodnute;j
alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omes$kania,
¢im dochadza k obchadzaniu institutu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

12.5 Je nepochybné, Zze za uver mozno dohodnut droky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie
finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozfiuje dodavatelovi na urciti dobu (do
splatnosti), podla jeho predstav, poskytnut uver a uréit si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatefl tiez pravo splatnost’ posunut, avsak niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka dohoda o urokoch po
splatnosti, popri dalich urokoch za omeskanie a dalSich sankciach, pricom ak evidentne tato dohodnuta
konstrukcia indikuje neprimerany narast dlhu, zakonite nastupuje otdzka povinnosti vykonania sudne;j
kontroly prijatelnosti takejto dohody (urokov popri urokoch z ome8kania a dalSich sankciach).

12.6 Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy,
ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania, i inych sankciach, je v neprospech Zzalovaného.
Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoZzhoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z



omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom
v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z., ,Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie penaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ronej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysSku
poskytnutych pehaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitefa so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

12.7 Ajust. § 502 Ob.z. pri zmluve o Uvere ustanovuje, Ze diZnik je od poskytnutia prostriedkov povinny
platit’ z nich uroky, ktoré su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Citované
ustanovenie podfa nazoru odvolacieho sudu vychadza zo zasady, Ze veritel ma narok na uroky ako
zmluvnu odplatu za uzivanie penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o pdzi¢ke alebo o uvere. Inak
povedané, zmluvna odplata patri veritefovi len za €as, po€as ktorého diznik uziva pefiazné prostriedky v
sulade so zmluvou. V momente, kedy uzivanie pefiaznych prostriedkov zo strany diZnika je v rozpore so
zmluvou (lebo ich nevrétil v lehote splatnosti, &i uz dohodnutej v zmluve alebo v désledku pred€asného
zosplatnenia), ide o omeskanie upravené osobitnymi predpismi, na ktoré sa viaZzu iné (zakonné) naroky,
a tieto mozno zmluvne upravit (modifikovat) len v tom rozsahu, v akom to zékon pripusta, tak ako to
odvolaci sud spomenul uz vyssie.

12.8 Opak nemozno vyvodit ani zo znenia § 517 ods. 2 O.z., podla ktorého patri irok z omeSkania popri
plneni. Z tohto ustanovenia totiz nevyplyva, €o ma byt tymto plnenim, priom z Upravy ome8kania mozno
sudit, Zze ide prave o to plnenie, s ktorym je dlznik v omeSkani. Neznamena to v8ak, Zze by aj na dobu
omeskania patrilo veritefovi dalej narastajuce zmluvné plnenie, ktoré je dohodnuté prave na obdobie
omeskania. Takyto vyklad by podla nazoru sudu viedol k neprimeranému a nedévodnému zvyhodneniu
veritelov. Podla § 517 ods. 2 O.z. je totiZ maximalna sadzba urokov z omeskania v obianskopravnych
vztahoch kogentna a nemozno sa od nej dohodou odchylit’ (porov. judikat R 5/2000). Tym, Ze by sa
veritelovi dovolilo Ziadat za dobu omes&kania popri Urokoch z omeSkania aj zmluvné droky, by sa tato
kogentnost v podstate obchadzala. Takato moznost by bola pritom dostupna len veritelom Uverov a

12.9 Odvolaci sud tu (obdobne ako aj sud prvej indtancie) podporne poukazuje aj na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola
odmietnuta staznost stazovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/131/2011-127 zo dfia
23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 1C0/30/2012-145 zo dfia 30. maja
2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98
neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné Uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o uvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je
mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel
prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZfujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom
na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti Urokov z uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu
po rozSireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu.

13. Z vy3Sie uvedenych dbévodov potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutej Casti (vyrok Il.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. potvrdil, ked' tento
rozhodol spravne aj o trovach prvoinstanéného konania.

14. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoins§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani
rozhodnutia sudu prvej instancie spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu ako druhej indtancie tvoria
jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne, skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie pokial ide o kazdy argument.



15.1 V odvolacom konani fakticky plne ispednému Zalovanému vznikol zdsadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 396 ods. 1 C.s.p.),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15.2 Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevyg¢islil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

15.3 Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac
podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris).

15.4 Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovanému
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

16. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



