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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dra 20. augusta
2019, v trestnej veci obzalovaného K. W., stihaného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), €)
Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani obzalovaného K. W. a posSkodenej S.. K. I., predtym J., voéi rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/27/2016 zo dnha 25.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. W. a poSkodenej S.. K. l. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/27/2016 zo dfia 25.10.2018 bol obZalovany K.
W. uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), e) Tr. zak., s poukazom na § 138
pism. a), i) Tr. zak. a § 140 pism. a) Tr. zak. za skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

mesiacoch jul az august 2006 na nezistenom mieste si X. C. objednal za odmenu 2.000.000,-Sk
(66.387,84 eur) ziskanie dokumentov od S. J., ktoré mali suvisiet s podnikatelskou &innostou v
obchodnych spolo¢nostiach S. J. a X. C., prostrednictvom K. W., ktory nasledne v mesiaci august 2006
v D. D. sprostredkoval vykonanie objednavky aj za cenu pouzitia nasilia, resp. hrozby bezprostredného
nasilia, ked objednavku najskér ponukol a neskér Zziadal W. N. o jej urychlené vykonanie, pricom K. W.
od leta 2006 sam a neskoér aj s W. N. monitoroval osoby S. J., K. J. (I.), obhliadal a sledoval rodinné
domy a iné nehnutefnosti, vratane sidiel obchodnych spolo&nosti patriacich rodine S. J., tieto informacie
a poznatky poskytol W. N., ktory potom informoval K. W. o planovanom dni, ase a spdsobe vykonania
objednavky, a nasledne W. N. v septembri 2006 na vykonanie ziskania dokumentov zabezpecil vtedy N.
N. S. W. a jeho prostrednictvom W. F., kde vSetci traja dia 14.11.2006, maskovani, ozbrojeni s kuklami
na hlavach v oble€eni s oznacenim ,N.“ vstupili do rodinného domu S. J. v N., ¢ast’ H. €. XX,
okres D., kde sputali tam pritomné osoby a zmocnili sa dokumentov z trezoru, cestovnych pasov,
Sperkov zo ZItého kovu a finan€nej hotovosti, ktoré z domu odniesli, pricom K. W. mal za takto vykonané
nasilné ziskanie dokumentov, ziskat z finanénej odmeny podiel 200.000,-Sk (6638,78 eur).

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zadk. a §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych K.. K. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom H. €. XX, N. a X. J,,
nar. XX. XX. XXXX bytom H. €. XX, N. s ich narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ako osoby na to opravnené, podali odvolanie jednak
obzalovany K. W., ako aj poSkodena S.. K. I..



Obzalovany K. W. cestou svojho obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s
napadnutym rozsudkom, ako aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a preto podava voci napadnutému
rozsudku odvolanie, kde v prvom rade namieta pravdivost vypovedi svedka W. N.. Tu obhajoba uviedla,
Ze navrhovala vykonanie znaleckého dokazovania, a to pravdovravnosti svedka W. N. znaleckym
dokazovanim, o Eom v kone€nom désledku sud aj rozhodol a vyhovel jej navrhu, av8ak oni navrhovali,
aby svedka skiimala znalecka organizacia, pricom sud az v podstate ucelovo, vzhfadom na rozhodnutie
NS SR vo veci odsudeného C. sa rozhodol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k svedkovi N.,
s ktorym v8ak oni nesuhlasia. Zo znaleckého posudku podla ich nazoru je evidentné, Ze namietky
obhajoby vo&i argumentacii o pravdovravnosti svedka N. boli dévodné, kedZe obraz N. podla znaleckého
posudku vychadzal ako takmer bezuhonny jedinec, ktory je opat spbsobily na pracu v N.. Predmetny
posudok je podla obhajoby zna¢ne disproporcionalny a z mnozstva pouzitych technik je mozné zistit
len minimum. Znalec sa v tomto posudku vobec nevenoval pésobeniu N. v N. U., pric¢om tento ako C. sa
takmer dennodenne stretaval s psychologickymi posudkami svojich pachatelov a preto je nepochybné,
ze vedel, ako ma odpovedat na akukolvek Standardnu testovaciu situaciu.

Samotny emoc&ny postoj svedka N. k prezitym udalostiam, ako aj vlastnému spravaniu je poznaceny
vyraznym emo&nym oplostenim, €o je charakteristické pre disocialnu poruchu osobnosti. V tomto smere
obhajoba poukazala aj na vypovede svedka N. v Case, ked bol eSte obZalovany a vypovedal ako
obzalovany v jeho trestnej veci a tiez poukazala na r6zne pochybnosti ohfadne jednotlivych vypovedi
svedka.

V dal3ej Casti odvolania potom obhajoba spochybriuje aj vypovede svedkov v danej trestnej veci, kde
iSlo o vypovede svedkov poskodenej K. I. (predtym J.), jej sestry K. C., jej Svagra S. J., svedka S. J. a
dalSich. Vo vztahu k tymto vypovediam povazuje obhajoba za délezité uviest, Ze svedkovia boli vSetko
rodinni pribuzni resp. priatelia poSkodeného a tito sa pauséalne odvolavaju na poSkodeného a nim udajné
tvrdenie o tom, Zze ho niekto sledoval. Podla nazoru obhajoby ide o nepriame svedectvo, ktoré nie je
mozné ni¢im overit. VSetci svedkovia sice dookola opakovali, Ze chodilo tam T. D., av8ak obZalovany
W. nie je a ani nikdy nebol majitefom takéhoto vozidla. Jeho vozidlo bolo S. a iSlo o vozidlo, ktoré
bolo nezamenitelné so Ziadnym inym vozidlom. Jednotlivé vypovede tychto svedkov podla obhajoby sa
paradoxne s pribudajucim ¢asom rozSirovali o mnozstvo dalSich informacii a poznatkov. Je potrebné
podla obhajoby uviest aj to, Ze vypovede jednak poSkodenej J., teraz ., rovnako aj ostatnych svedkov,
ktori boli v prevaznej miere rodinnymi prislusnikmi J., boli sprostredkované a menené a upresfiované
v suvislosti s jednotlivymi inymi vypovedami.

V dalSej Casti potom obhajoba poukéazala na jednotlivé konkrétne vypovede svedkov a ich rézne udaje
tak, ako to uz v zaverecnej reci pred vyhlasenim rozsudku uvadzal obhajca obZalovaného W..

V kone¢nom désledku potom obhajoba poukazala aj na to, Ze trestné stihanie voc&i obZalovanému W.
bolo za¢até so znaénym &asovym odstupom od spachania skutkov, preto ma za to, Ze aj v pripade, ak
by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je obZalovany vinny z tejto trestnej ¢innosti, mal tento odstup ¢asu
zohladnit' a v takom pripade mal ukladat obZalovanému daleko miernejsi trest, ako mu bol v pdvodnom
prvostupfiovom konani uloZeny.

Z tohto doévodu preto navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a v
celom rozsahu obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Pokial ide o odvolanie poSkodenej S.. K. |., predtym J., z tohto odvolania vyplyva, Ze poSkodena napada
rozsudok okresného sudu prave pre nespravnost vyroku o ndhrade $kody, ked sud rozhodol, Ze ju s jej
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Podla nazoru poskodenej takéto rozhodnutie nie
je spravne, pretoZe ona vydokladovala vSetky svoje poziadavky vo vztahu k obzalovanému, podrobne
to uviedol jej pravny zastupca v zaverec¢nej reCi a preto navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a
aby odvolaci sud zaviazal K. W. zaplatit jej, ako aj jej dcére Skodu z titulu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Na podklade podanych odvolani krajsky sud vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na ktoré
sa nedostavil obzalovany K. W., ale cestou svojho obhajcu predloZil Ziadost o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti, nedostavila sa ani poSkodenda S.. K. |. a ani jej splnomocneny zastupca,



ktory sa taktiez pisomne ospravedinili a taktiez uviedli, Ze suhlasia s vykonanim verejného zasadnutia
v ich nepritomnosti.

Krajsky prokurator potom navrhol, aby bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti obZalovaného
W. a poskodenej I., s ¢im krajsky sud suhlasil a uznesenim rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona
v nepritomnosti tychto oséb. V konec¢nom navrhu potom obhajca obzZalovaného uviedol, Zze v celom
rozsahu trva na podanom odvolani, celé trestné stihanie je podla nazoru obhajoby postavené len na
vypovedi toho ¢asu uz odsudeného N., ktory podla ich nazoru vypovedal pod vplyvom inych oséb, vietky
jeho vypovede, i uz v jeho konani alebo v konani proti odsudenému C., ako aj teraz proti obzalovanému
W. su rozdielne, sudy by im nemali verit a domaha sa preto toho, aby bol jeho klient spod obzZaloby v
celom rozsahu oslobodeny.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze okresny
sud spravne vykonal vetky dékazy, tieto aj dobre vyhodnotil a preto je spravne jeho rozhodnutie, ak za
takéhoto stavu uznal obZalovaného vinnym a uloZil mu aj primerany nepodmienecny trest, kde zohladnil
aj odstup €asu. Preto navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut' a taktiez navrhol aj
odvolanie posSkodenej strany ako nedévodné zamietnut'.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ~ § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie obZalovaného K. W., ako aj odvolanie poskodene;j
S.. K. I. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby
sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a spravne tieto dokazy aj vyhodnotil
jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skutonosti vzal za preukdzang, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dbkazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali, teda tvrdenia obZalovaného W. a tvrdenia svedkov N., €i rodinnych pribuznych a
priatefov poSkodeného J..

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je dostato&ne zrejmé, ako sa okresny sud s touto obhajobou
obZalovaného W. vysporiadal a preco jej neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych
hlavnych pojednavaniach a aj podfa nazoru sudu, aj podla nazoru odvolacieho sudu je nimi jednoznaéne
a nepochybne preukazané, ze obzalovany K. W. v kritickom obdobi zakonnosti a spésobom zistenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), e)
Tr. zak. a iné.

Spravne za tychto okolnosti potom postupoval okresny sud, ak pri takto uznanej vine obZalovaného mu
za tento trestny &in uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody aj napriek tomu, Ze od spachania skutku
uz uplynula doba viac ako 13 rokov.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostato¢ne presved&ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nema o tychto skuto€nostiach Ziadne pochybnosti a preto si ivahy a zavery sudu prvého stupria v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Ze dévody odvolania obZalovaného K. W. su totozné s
obsahom zavereénej reci obhajcu obZalovaného K. W. na hlavhom pojednavani pred prvostupriovym
sudom predtym, ako sa tento sud odobral na zavere¢nu poradu a taktiez dévody odvolania poSkodenej
S.. K. I. neobsahuju Ziadne nové okolnosti okrem tych, ktoré uviedol v zavere&nej reci pred vyhlasenim



napadnutého rozsudku jej splnomocneny zastupca. Preto krajsky sud poukazuje na to, Ze jeho
povinnostou nie je odévodiovat rozhodnutie tak, aby sa musel zaoberat kazdym argumentom obhajoby
resp. odvolatela, ale mbze sa odvolaci sud pri potvrdzovani prvostupfiového rozsudku v principe
obmedzit’ na prevzatie odévodnenia sudu niz8ieho stupfia, €o vyplyva aj z doteraj8ej judikatury, ¢i uz
Ustavného stdu SR alebo réznych rozsudkov Eurépskeho stdu pre ludské prava.

Preto krajsky sud len stru€ne poukazuje v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze &iide o vypoved svedka W.
N. alebo nan nadvazujuce a v podstate jeho potvrdzujuce tvrdenia, ktoré uvadzali vo veci svedkovia J., J.
a ostatni, ¢i uz pribuzni alebo priatelia a susedia poSkodenej, usved¢uju jednoznaéne obZalovaného zo
spachanej trestnej Cinnosti, len on sam sa vyvinuje z tejto trestnej innosti a taktiez tak robi aj odsudeny
C., kde ani krajsky sud tymto vypovediam, &i uz obzalovaného W. alebo odsudeného C. neuveril, je
nepochybné, Ze prave W., teda nejaka konkrétna osoba musela poukazovat' N., kde poSkodeny byva,
ako sa sprava, kadial chodi a musel to byt niekto, kto poSkodeného poznal, ale poSkodeny nemal vodi
nemu podozrenie, aby predpokladal, Ze to mbze byt také stretavanie, aby mu z neho hrozila nejaka
hrozba.

KedZe potom krajsky sud, tak ako je to vy3Sie uvedené, neuveril tvrdeniam obZalovaného K. W.,
musel jeho odvolanie ako nedévodné zamietnut' postupom podfa § 319 Tr. por., pric¢om aj vo vztahu
k ulozenému trestu musi krajsky sud kon$tatovat, Ze aj po uplynuti doby takmer 13 rokov je
nepodmienecny trest odiatia slobody u obZalovaného ukladany na mieste prave vzhladom k tomu, Ze
to bol obZalovany, ktory fakticky ukazal pachatelovi trestnej Cinnosti, kde sa poskodeny zdrZiava, kde
byva a kadial sa pohybuje a bez jeho aktivnej u€asti by nebolo doSlo k trestnej €innosti spachane;j
svedkom N.. Neprichadza do uvahy v takom pripade, aby za takuto zavaznu trestnu ¢innost ukladal sud
obzalovanému, aj napriek tomu, Ze od spachania skutku uplynula dlha doba, iny ako nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Pokial ide o odvolanie posSkodenej S.. K. I., ani s tymto odvolanim sa krajsky sud nemohol stotoznit,
je nepochybné, Ze na trestnej Cinnosti obZalovaného W. sa podielali aj iné osoby, takZe nie je mozné
uviest, aka miera zodpovednosti za tuto trestnu €innost je u ktorej osoby dana, na takéto rozhodovanie
by bolo potrebné d'alSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec tohto trestného konania, naviac ked v
inych konaniach, €i uz vo veci odsudeného N. alebo odsudeného C. sa o nahrade Skody vo vztahu k
poskodenej J. tak isto nerozhodovalo.

Z tychto dovodov preto aj odvolanie poSkodenej S.. K. I. krajsky sud ako nedévodné zamietol.

Vzhladom k tomu preto krajsky sud rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



