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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalovanych: 1. L. H., nar. XX.XX.XXXX, L. N. €. XXX, XXX XX R.,
2. F. H., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX, L. N. € G., G. XX R., zastupeni Advokatskou kancelariou Mgr. Juraj
Berezny, advokat, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, ICO: 50039229, proti Zalobcovi EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMASOM KUSNIROM, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava |, o povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali diia 24.06.2016 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod. sp. zn. 4C/729/2012.

2. Okresny sud Svidnik rozsudkom €. k. 7C/97/2016-35 zo diia 19.1.2017 Zalobu na obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/729/2012 zamietol, zaroven rozhodol, ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3 Proti vySSie uvedenému rozsudku Zalovani v 1. a 2. rade podali v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 5Co/74/2017-57 zo dfia 15.5.2018 zruSil rozsudok sudu 1.
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Nasledne Zalovani v 1. a 2. rade pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 8.2.2019 zobrali
svoj navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/729/2012
spat a Ziadali konanie zastavit. Svoje spatvzatie navrhu odévodnili tym, Ze na ich majetok bol uznesenim
Okresného sudu Presov €. k. 20dk/419/2018-14 zo diia 2.8.2018 a uznesenim Okresného sudu PreSov
€. k. 50dK/354/2018-16 zo dia 11.7.2018 vyhlaseny konkurz. Zaroveri uviedli, Ze sud podfla ustanovenia
§ 257 CSP nemusi zaviazat stranu sporu, ktora spdsobila vznik trov (§ 256 ods. 1 CSP) na ich
nahradu protistrane, ak sud tu dévody hodné osobitného zretela, ktoré v danom pripade spocivaju v
ich materialnej nadzi, ktora je preukazana priznanim naroku na poskytovanie pravnej pomoci Centrom
pravnej pomoci, ako aj skuto€nostou, Ze na ich majetok bol vyhlaseny konkurz. Vzhfadom na uvedené
Ziadaju, aby konajuci sud trovy konania Zalovanému nepriznal. Su€asne predlozili tunajSiemu sudu
fotokopiu uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 50dK/354/2018-16 zo diia 11.7.2018, ktorym bol
na majetok povinnej F. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. N. XXX, XXX XX R., vyhladseny konkurz a
uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 20dK/419/2018-17 zo dfia 2.8.2018, ktorym bol na majetok
povinného L. H., nar. XX X. XXXX, L. N. XXX, XXX XX R., vyhlaseny konkurz.



6. Zalobca sa k spatvzatiu navrhu Zalovanych nevyjadril.
7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe zalovani zobrali svoj navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat, sud konanie vo veci v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut'.

15. O trovach stran sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. V uvedenom pripade ma sud za to, Ze zastavenie konania procesne
zavinili Zalovani tym, Ze zobrali svoj navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat. Sud v3ak prihliadol
na materialnu nadzu Zalovanych, nakolko zistil, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria
Svidnik, sp. zn. 7545/2016-KaSk zo dna 16.5.2016 a sp. zn. 7540/2016-KaSK zo 16.5.2016 bol
Zalovanym priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a uznesenim Okresného sudu PreSov €.
k. 50dK/354/2018-16 zo dna 11.7.2018, a €. k. 20dK/419/2018-17 zo dria 2.8.2018 bol na majetok
Zalovanych vyhlaseny konkurz. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a na existenciu dévodov hodného
osobitného zretela spoc€ivajucich v materidlnej nudzi zalovanych, sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania aplikoval ustanovenie § 257 CSP a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie



