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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. B. XXX, zastdpeny: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Stropkov,
Zamocka 525/28, 1ICO: 53 450 345, proti strane, ktora navrh nepodala: Slovenska sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupena: AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., so
sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 7. maja 2024 ¢.
k. 10Csp/43/2024-190 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Odporcovi — strane, ktora navrh nepodala, sa priznava vocli navrhovatelovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
(vyrok l.) a strane, ktora navrh nepodala, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok
II.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 328 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP, § 151j ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

1.1. Uviedol, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sa protistrana
zdrzala vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou na zaklade oznamenia o zac¢ati vyroku zalozného
prava €. 0292/026239/2024 zo dha 21. 02. 2024 k nehnutelnostiam, a to pozemky - parcela registra ,C*
€. 450/21 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 230 m2, parcela registra ,C* €. 450/100 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 85 m2 evidované na LV & XXXX pre okres: E., obec: C. D. B., k. u. C.
D. B. a stavbe - rodinny dom so sup. €. XXX postavenym na parcele registra ,,C* €. 450/106 evidovany
na LV €. XXXX pre okres: E., obec: C. D. B., k. 0. C. D. B., podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy z 18. 05. 2011 k zmluve o splatkovom uvere &. 0213254450 z
18.05.2011. Uviedol, Ze uver bol riadne splacany do 29.09.2016, kedy sa navrhovatel so spoludiZznikom
F. G. dostali do omeskania, pricom v3ak uhradili spolu 25 846,86 eura. Protistrana vyhlasila listom
z 01.12.2023 mimoriadnu splatnost’ tveru k 30. 11. 2023 a 21. 02. 2024 oznamila zacatie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

1.2. Poukazal na to, Ze dorugil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia protistrane na vyjadrenie
reflektujic na nalez US SR sp. zn. |. US 155/2020, v ktorom Ustavny std v bode 46. dal do pozornosti, aby
vo veciach neodkladnych opatreni, kde je predmetom konania povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava a zaroven v pripadoch, ked neddjde k zmareniu neodkladného opatrenia, pristupili sudy k
nariadeniu pojednavania, kde m6zu strany v kontradiktérnom strete objasnit svoje postoje. Mal za to, Ze



k tomuto je mozné dospiet aj v ramci pisomnej argumentacie stran, priCom vSak zastupca navrhovatela
si vyjadrenie protistrany neprevzal a sud musel o navrhu rozhodnut do uplynutia 30-dfiovej zakonnej
lehoty.

1.3. Konstatoval, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, pretoze
Zalobcovia neosveddili zakonné podmienky pre jeho nariadenie, a to najma potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu, alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Z predlozenych listin
vyplynulo, Ze pohladavka bola veritelom vyhlasena za mimoriadne splatnd k 30.11.2023. Z listinnych
dokazov tiez vyplyvalo, Ze pred zosplatnenim boli diZnici bankou dha 23.10.2023 vyzvani na zaplatenie
diznej Ciastky v lehote nie kratSej ako 15 dni, tato vyzva im bola riadne doruena a k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky doslo az po uplynuti tejto lehoty. Uviedol, Ze vySka zabezpe&ovane;j
pohladavky nie je v zjavhom nepomere k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti pricom
rozhodne nie je bez vyznamu, Ze zédkon o dobrovolnych drazbach podfa § 21 ods. 2 poskytuje osobe,
ktord o sebe tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na svojich pravach, ak spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo namieta porusenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, moznost domahat sa
uréenia neplatnosti drazby. Spornost pohladavky, pre ktoru sa drazba uskuto€huje, nebrani zaloznému
veritefovi navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Vyslovne to uviedol
Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. PL. US 23/14 zo diia 24.09.2014, podra ktorého zalozny veritel je
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpedenu pohlfadavku voci vlastnikovi veci a vlastnikovi veci potom patri
na ochranu jeho vlastnickeho prava podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Poukazal tiez
na to, Ze k rovnakému zaveru, Zze uskutoCneniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajuce
sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému dIZnikovi domaha uspokojenia pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom, €o znamena, Ze zaloZzny veritel nema exekucny titul a pravost, vyska
a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava, mdéze byt sporna, nebrani
zaloznému veritefovi realizovat’ zaloZzné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby, dospel aj
NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/156/2009. Tvrdil, Ze navrhovatel napriek tomu, Ze je spotrebitelom,
musi reSpektovat nasledky porusenia ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere tym, Ze dohodnutu vysku
mesacnych splatok spolu s diZzni¢kou od septembra 2016 prestali splacat. Ak by skuto€ne bolo zalozné
pravo preml¢ané, ide o dévod uréenia jeho neexistencie vo veci samej, pretoZe ide o pripustnu zalozcom
vznesenu obranu proti zaloznému pravu, ktoré z tohto dévodu nemozno ani v bududcnosti vykonat
(podobne zavery nalezu US SR sp. zn. II. US 250/2011).

1.4. Poukazal na to, Ze namietku preml€ania zalozného prava mozno uplatnit' ten v konani pred sudom
(prip. inym tatnym organom), ktorym drazobnik nie je. ZaloZca teda v pripade premliania zalozného
prava nemdze jeho premi€anie namietat v dobrovolnej drazbe, ani v konani o zaplatenie Uverove;j
pohladavky (tu mozZno namietat’ len premi&anie Uverovej pohladavky diznik), a preto je v opravneni
zalozcu podat’ v tomto smere Zalobu o zakaz jeho vykonu prip. uréenie neexistencie zaloZzného prava,
kedZe ide o jedinu pripustnu obranu zaloZcu pred zrealizovanim preml€¢aného zaloZzného prava. V
posudzovanom pripade vSak podla zmluvy o Uvere ide o zaplatenie pohladavky 249timi splatkami s
kone&nou splatnostou Gveru 20.03.2032, pricom jednotlivé splatky sa premluju samostatne a veritel
zaroven vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru v roku 2023 a v roku 2024 oznamil za€atie vykonu
zalozného prava.

1.5. Z uvedenych dévodov nedospel k zaveru, Ze by dobrovolna drazba bola v rozpore so zakonom
a neopravnena. Uviedol, Ze vylu¢ne sama skutoCnost, Ze sa vykonava zalozné pravo formou
dobrovolnej drazby, nezaklada nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov v pripade, ak je toto zalozné
pravo zriadené na zaklade riadnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a k vykonu zalozného prava sa
pristupi na zaklade zédkona o dobrovolnych drazbach, pri€om v pripade porusenia akejkolvek povinnosti
ma diznik pravo domahat sa sudnej ochrany Zalobou o neplatnost’ drazby v lehote 3 mesiacov od
udelenia priklepu.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262 ods.
1 CSP. Kedze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, navrhovatel bol
v konani plne neuspesSnou stranou sporu a strane, ktora navrh nepodala, priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.



2. Navrhovatel podal odvolanie vo&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
tvrdeniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedol, Ze protistrana nema byt bezprostredne
informovana o podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uvedeny postup sudu prvej
inStancie povazoval za v rozpore s ustanoveniami procesného kédexu, pretoze sud prvej inStancie
dorucil samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim sudu vo veci
priamo Zalovanému.

2.1. Tvrdil, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jasne a dostato€ne uviedol a preukazal
skutkové okolnosti a pravne zavery odévodriujuce, aby sud bezodkladne upravil pomery medzi stranami
neodkladnym opatrenim. Potreba a naliehavost je podfa jeho nazoru dana existenciou ddvodne;j
hrozby zasahu do z&kladného prava na nedotknutelnost’ obydlia, vlastnit majetok a fudsku déstojnost.
Preukazal, Zze na liste vlastnictva je zapisana poznamka o za&ati vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou. Uviedol, Ze je dévodné konStatovat potrebu neodkladnej upravy pomerov, kedZe spornou
skuto€nostou je nielen platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ale aj vySka diZnej pohladavky
alebo primeranost, proporcionalita a subsidiarita vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
Zaroven uviedol, Ze prebieha dovolanie konanie vo veci rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn.
13Csp/314/2017 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre v pravnej veci pod sp. zn. 7CoCsp/17/2022, preto
je nepripustné, aby Zalovany vykonaval akékolvek ukony spaté s dobrovofnou drazbou do momentu
pokial dovolaci sud vo veci rozhodne. Skuto€nost, Ze Zalovana reélne vykonava ukony smerujucemu
k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby a drazobna spolo€nost’ vykonava ukony spéaté
s obhliadkou nehnutelnosti, zvySuje naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Pravdepodobnost,
Ze k dobrovolnej drazbe moze déjst skdr ako by sud vébec rozhodol vo veci samej, resp. dovolaci
sud, predstavuje aktualnu nevyhnutnost’ Upravy pomerov medzi stranami, a to vo forme neodkladného
opatrenia. Dodal, Ze uz len samotna skutoénost, Ze drazobna spolo€nost realizuje jednotlivé ukony
smerujuce k drazbe, predstavuje zdsah do jeho prav, kedZe je vystaveny neZelanym navstevam a
nechcenému zaujmu tretich osdb o nehnutelnost, ¢im dochadza k zasahom aj do jeho sukromného a
rodinného Zivota. Absenciou bezodkladnej Upravy pomerov hrozi nebezpefenstvo zasahu do uvedenych
zakladnych prav Zalobcov.

2.2. Poukéazal na aktualne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo dna 25.01.2024, v ktorom dovolaci sud uviedol okrem iného, Ze pre platny ukon zosplatnenia je
zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nepreskumatelné. Navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie alebo aby rozhodnutie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela pisomnym podanim. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vydané v sulade so zdkonom a odvolanie je ucelové s cielom predlZovania konania, kedy
toto nesmeruje k ochrane ohrozenych subjektivnych prav, ale zneuziva procesné pravo na oddialenie
plnenia zakonnych a zmluvnych povinnosti navrhovatela povinnosti pinit svoj splatny dlh a povinnost
strpiet’ vykon zalozného prava. Konanie navrhovatefa povaZuje za zneuZitie a zneuzivanie prava po
tom, ako bol tver v znaénej vySke bankou poskytnuty a diZznikmi nie je splacany, o u€elovu snahu prave
o protipravneho konania diznikov, ktori odmietaju niest zodpovednost za toto svoje protipravne konanie.
Poukézal na to, Ze dobrovolna drazba nie je podmienena exekuénym titulom. Vyhlasenie zalozného
veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava § 7 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba
jednym z jej predpokladov. Uviedol, Ze dIZznikom nie je len navrhovatel, ale tieZ F. G., ktora nie je stranou
konania a veritel méze pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarnych diznikov, pretoze kazdy
je zaviazany vo vztahu k celku, preto je vylucené, aby bol zakézany vykon zaloZzného prava natrvalo
voci niekomu, kto nie je ani u€astnikom konania. Kazdy z uvedenych dévodov povaZoval za samostatny
dévod pre zamietnutie navrhu.

3.1. Uviedol dalej, Ze uver bol poskytnuty navrhovatelovi a F. G., ktory ho od roku 2016 riadne nesplacali.
PovaZoval za preukazané, Ze je zaloZcom navrhovatel a tieZ existencia jeho zalozného prava. Tvrdil, Ze



vykon zalozného prava vébec nie je zavisly na tom, i déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
alebo nie, jedinou pravne relevantnou skutoénostou je, Ze zabezpecovany dlh nie je splneny riadne
a v€as a dosahuje minimalnu vysku 2000 eur. Navrhovatelom uplatfiované odvolacie dévody povazoval
za v celom rozsahu nedévodné. Namietku navrhovatela, ktorou namietal, ze subezne prebieha dovolacie
konanie povaZoval za nové skutkové tvrdenie, ktoré je v odvolacom konani nepripustné. Zaroven
uviedol, Ze podanim dovolania nedochadza k strate pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia,
ktorému by doSlo, ak by poziadal dovolaci sud o odklad pravoplatnosti a vykonatefnosti dovolanim
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ¢o neurobil. Poukazal na to, Ze predmetom konania nie je
uverovy vztah, preto nie je potrebné, aby sa nim sud zaoberal v odévodneni rozhodnutia.

3.2. Napokon dodal, ze v podani absentuje nalezitost v podobe uvedenia a preukazania vSetkych
podstatnych skutognosti, ale absentuju i naleZitosti dalSie, kfu€ové, ako je napr. riadny navrh rozhodnutia
o neodkladnom opatreni. Z hfadiska poziadavky materidlnej vykonatefnosti sidneho rozhodnutia musi
byt formulovany urcito, jasne, vystiZzne a zrozumitelne a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny. Navrhol
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze podanie navrhovatela odmietne,
pripadne aby uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, §
380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel navrhom doru€enym sudu dria 08.04.2024 Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym by sa Zalovany zdrzal vykonu zaloZzného praava dobrovofnou drazbou
na zaklade oznamenia o zacati vyroku zalozného prava €. 0292/026239/2024 zo diia 21.02.2024
k nehnutelnostiam a to pozemky - parcela registra ,C* €. 450/21 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
230m2, parcela registra ,C* &. 450/100 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 85m2 evidované na
LV & XXXX pre okres: E., obec: Radvan nad Dunajom, k. U. C. D. B. a stavbe - rodinny dom so sup.
€. 313 postavenym na parcele registra ,C* &. 450/106 evidovany na LV &. XXXX pre okres: E., obec:
Radvari nad Dunajom, k. 0. C. D. B., podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluvy z 18.05.2011 k zmluve o splatkovom uvere €. 0213254450 z 18.05.2011. Nebolo
sporné, Ze uver bol riadne splacany do 29.09.2016, kedy sa navrhovatel so spoludiZznikom F. G. dostali
do omeskania, pricom vSak uhradili spolu 25 846,86 eura. Protistrana vyhlasila listom z 01.12.2023
mimoriadnu splatnost’ dveru k 30.11.2023 a 21.02.2024 oznamila zacatie vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby. Navrhovatel k navrhu doloZil zmluvu o splatkovom Uvere zo diia 18.05.2011,
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo dha 18.05.2011, vypis
z katastra nehnutelnosti, v ktorom je uvedena poznamka o zacati vykonu zaloZného prava zo dna
21.02.2024, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Navrh na neodkladné opatrenie spolu
s prilohami sud prvej inStancie dorucil Zalovanému na vyjadrenie. Nasledne rozhodol napadnutym
uznesenim.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov uc€astnikov, resp. stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho alebo pripadne



eSte nevykonatelného, €i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria a prax
determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a hodnati,
a ktorych naplnenie vyplyva z pozZiadavky ustavnoprdvneho rdmca prava na sudnu ochranu. Ide
o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu mozno
konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, c) uloZenim pozadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

11. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla
bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska
je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené asponi tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Pre pravne posudenie danej veci je rozhodujuca ta skutonost, Zze Zakon o dobrovolnych drazbach
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov upravuje drazbu ako verejné
konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby konane;j
na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitdtor obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby alebo
2 pism. a/ Zakona o dobrovolnych drazbach). Ugastnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora
sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom. DraZobnikom je
osoba, ktora drazbu organizuje a spifia podmienky ustanovené tymto osobitnym zakonom a vzniklo
jej opravnenie na prevadzkovanie prisludnej zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva Zakona o dobrovolnych
drazbach). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo
alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut’ vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 17 ods.
1 Zakona o dobrovolnych drazbach). Priklepom je ukon licitatora spodivajuci klepnutim kladivkom, &im
dochadza za stanovenych podmienok k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby.

13. Pokia3 ide o namietku navrhovate3a tykajucu sa tej skutoenosti, ze postup sudu prvej indtancie
bol nespravny z dévodu, Ze dal protistrane priestor na vyjadrenie, kei jej dorueil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uvadza, Ze nie je dévodna. V tomto smere odvolaci sud uvadza,
Ze zakon explicitne nezakazuje sudu, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nezasielal
stranam na vyjadrenie. V zmysle zakona moéZe rozhodnu? o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenie stran a bez nariadenia pojednévania (§ 329 ods. 1 CSP). Aviak
je to len moznos? sudu odchyli? sa od Standardného postupu a zasiahnu? tak do principu rovnosti stran.
V pripade ureitych neodkladnych opatreni vzh3adom na ueel tohto in&titutu je tento zdsah legitimny
a zakonny. V ureitych situaciach je na mieste nedorueova? navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to napr. ak ma neodkladné opatrenie zabrani? ureitému spravaniu sa, ktory by mohlo zasadnym
spbsobom poskodi? prava a opravnené zaujmy navrhovate3a a tym by v podstate zmaril Geel, ktory bol



neodkladnym opatrenim sledovany. AvSak v ureitych pripadoch to sud méze povazova? za nevyhnutné
a ueelné a vtedy je opravneny tento navrh dorueova?, pripadne nariadi? pojednavanie alebo vysluch
stran. Je v3ak povinny dba? na zachovanie zadkonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu a predchadza?
tomu, aby svojim postupom nedévodne vytvoril priestor pre zmarenie neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud v tomto smere zhodne so sudom prvej inStancie dava do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo doa 16. decembra 2020 sp. zn. |. US 155/2020, v ktorom je
okrem iného uvedené, Ze ,V prejednavanej veci, kde bolo predmetom konania o neodkladnom opatreni
povinnos? zdrza? sa vykonu zalozného prava, ustavny sud opatovne dava do pozornosti (ako to uz
urobil v ramci obiter dictum v uzneseni o prijati s?aZnosti na ialSie konanie e. k. |. US 155/2020-17
z 2. aprila 2020, bod. 46), aby v pripadoch, kei neddjde k zmareniu neodkladného opatrenia, sudy
pristupili k nariadeniu pojednavania, kde m6zu strany v kontradiktérnom strete objasni? vlastné postoje.
V tejto konkrétnej veci Ustavny sud zastava nazor, Ze nebolo potrebné prihliada? na ueel neodkladného
opatrenia na ukor spravodlivého procesu. Neslo o také konanie, ktoré by neznieslo predazenie v rozsahu
nieko3kych dni pre Ueely dorueenia vyjadrenia s?aZzovate3ovi a poskytnutie mu primeranej lehoty na
vyjadrenie (R 8/2016). KeiZe neboli naplnené podmienky osobitného pristupu k tomuto konaniu z povahy
neodkladnych opatreni, pristupil ustavny sud k skimaniu obsahu jednotlivych vyjadreni.”

15. Navrhovate3 existenciu potreby doeasne upravi? pomery stran sporu v navrhu odévodooval
hrozbou vykonania dobrovo3nej drazby predmetnych nehnute3nosti, eim sa zasiahne do jeho prava
na nedotknute3nos? obydlia. Odvolaci sud uvedenu namietku nepovazoval za dévodnu. Navrhovate3
uviedol, Ze spornou v danom pripade je nie len platnos? vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ale
aj vySka dIZznej poh3adavky alebo primeranos?, proporcionalita a subsidiarita vykonu zalozného prava
formou dobrovo3nej drazby. Skutoenos?, Ze Zalovany vykonava ukony smerujice k vykonu zalozného
prava formou dobrovo3nej drazby povazoval za naliehavos? vydania neodkladného opatrenia.

16. K vy3Sie uvedenym tvrdeniam navrhovate3a odvolaci sud uvadza, Zze ak ma by? neodkladné
opatrenie nariadené, musi by? tym, kto takyto navrh podava, osvedeena potreba doeasnej Upravy
pravnych pomerov stran sporu, respektive obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Tato potreba nastava v pripadoch, kedy by nenariadenim neodkladného opatrenia vznikol priestor pre
konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav, respektive, ktoré by viedlo k neodstranite3nym alebo len ?
azko reparovate3nym nasledkom, pripadne by hrozilo zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa mu viac neoplati uchadza? o koneenu sudnu ochranu. Osvedei? takuto hrozbu, ujmu je povinna
strana podavajuca navrh v rdmci popisu rozhodujucich skutoenosti z prilozenych d6kazov. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravi? pomery je otdzkou vo3nej ivahy sudu, ktora vSak musi by?
objektivne preskumate3na na zaklade odbévodnenia rozhodnutia.

17. V zmysle slUeasnej pravnej Upravy je osoba, ktord navrhuje nariadi? neodkladné opatrenie
(Zzalobcovia) povinna uvies? a opisa? skutoenosti osvedeujuce bezodkladnos? uUpravy, ako aj
osvedeujuc ialSie skutoenosti, ktoré sice bezprostredne neodbévodouju uvedenu potrebu, ale su
rozhodujuce z iného dévodu, a to predovSetkym pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zaeatim konania. Zakon v tomto smere vyZzaduje, aby tadto osoba vo vz?ahu k deklarovanym
skutkovym tvrdeniam, ak je to objektivne mozné Ziada?, pripojila dokazné prostriedky (dbkazy), na
podporu osvedeenia bezodkladnej potreby nariadenia neodkladného opatrenia. Sud neméze nariadi?
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi
ako neddvodny.

18. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze navrhovate3 neosvedeil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, kei v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuviedol skutkové tvrdenia, z ktorych
by vyplyvala potreba bezodkladnej Upravy pomerov v ease podania tohto navrhu. Z navrhu je len zrejmé,
Ze doa 21.02.2024 bolo oznamenie o zaeati vykonu zaloZného prava e. 0292/026239/2024, eo samo
0 sebe pre vydanie neodkladného opatrenia nestaei. Na preukazanie tejto bezodkladnosti nestaei,
kei navrhovate3 v navrhu uvedie to, Ze sa jedna o spotrebite3sky spor, Ze zmluva o Uvere obsahuje
neprijate3né zmluvné podmienky a uver nebol platne zosplatneny. Pritom je potrebné tiez zoh3adni? tu
skutoenos?, Ze aj kei zmluva o splatkovom Uvere bola stranami podpisana doa 18. 05. 2011 (uplynulo
od nej uz viac ako 13 rokov), navrhovate3 t. e. nevedie v suvislosti s touto Uverovou zmluvou Ziadne
konanie, v ktorom by sa preskimaval jej obsah. Navrhovate3 pritom potrebu pre vydanie neodkladného



opatrenia oddvodooval aj tym, Ze je potrebné ho vyda? z dévodu neprijate3nych zmluvnych podmienok
a nespravneho zosplatnenia, avSak takyto navrh nepodal.

19. Z konania navrhovate3a, opatovne podavajuceho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vz?ahu ku konkrétnej nehnute3nosti na zaklade rovnakych zmlav, bez vazby na konanie vo veci samej,
ktora by vyrieSila spornos? prav medzi stranami (ch3adom uverovej zmluvy, splatnosti Uveru, pripadne
zéloZznej zmluvy) vyplyva, Ze nema zdujem o vyrieSenie vz?ahu s koneenou platnos?ou, prieom v tychto
navrhoch neuvadzaju ani skutkové tvrdenia oh3adom toho, ko3ko z Uverovej zmluvy uz plnili, keiZze
povinnos? vrati? minimalne plnenie, ktoré prijali, im vznikla. Navrhovate3 sam v navrhu poukazal na to,
Ze uver neplati od roku 2016. Okrem toho, aj v pripade, ak by dobrovo3na drazba uz prebehla, sieasna
pravna Uprava poskytuje prostriedky pravnej ochrany, resp. instituty preskimania zakonnosti procesu
vykonu zaloZzného prava. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze vyluene
sama skutoenos?, Zze sa vykonava zalozné pravo formou dobrovo3nej drazby samo o sebe nezaklada
nevyhnutnos? doeasnej Upravy pomerov. Ako je uvedené vysSie, ak by bola poruSena akako3vek
povinnos? vyplyvajuca zo zadkona, ma diznik pravo domaha? sa sudnej ochrany Zalobou o neplatnos?
drazby, na zaklade ktorej bude prebieha? riadne konanie, kde sud vykona rozsiahle dokazovanie na
zistenie skutoeného stavu. Povedané inymi slovami, za sueasnej situacii pri nariadeni neodkladného
opatrenia posudzujuc neodkladnu Upravu pomerov, na zéklad osvedeenia bez vykonania dokazovania
v pravom slova zmysle, odvolaci sud nevzhliadol dovody odévodoujuce potrebu neodkladné opatrenie
nariadi?.

20. Napokon, navrhovate3 odbvodooval potrebu doeasne upravi? pomery z dbévodu, Ze prebieha
dovolacie konanie vo veci rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 13Csp/314/2017 proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre v pravnej veci pod sp. zn. 7CoCsp/17/2022. V tomto smere odvolaci sud uvadza,
Ze dovolacie konanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. To znamena, Zze uvedené rozhodnutia
su pravoplatné. Dovolanie nema suspenzivne Ueinky, a teda nema vplyv na pravoplatnos? rozhodnutia.
Dovolaci sud ma k dispozicii v pripade okolnosti hodnych osobitného zrete3a este pred rozhodnutim
vo veci samej na zaklade navrhu Zalobcu rozhodnu? o odklade pravoplatnosti voei rozhodnutiu (§ 444
ods. 2 CSP). Ueelom je ochrana dovolate3a pred nepriaznivymi Geinkami rozhodnutia odvolacieho sudu
napadnutého dovolanim a zavazuje vSetkych zlueastnenych na nariadenom vykone tohto rozhodnutia.
V tomto smere je vSak potrebné poukaza? na to, Ze uvedeny odklad Zzalobca nepodal, resp. dovolaci sud
odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti nenariadil, preto je odvolaci sud nevzhliadol
ani v tomto smere dévody potreby nariadi? neodkladné opatrenie.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze navrhovate3 vo svojom odvolani neuviedol Zziadne skutoenosti,
ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyvodi? skutkovy stav
a nasledne prija? iné pravne zavery. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skutoenos?ami,
ktoré boli prednesené, ei uz pred sudom prvej inStancie a odvolacie namietky neboli spésobilé zmeni?
pravne rozhodnutie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie v postupe
Zalovaného pri drazbe nehnute3nosti nevzhliadol navrhovate3om tvrdené poruSenia ustanoveni Zakona
o dobrovo3nych drazbach, z ktorych by bolo potrebné nariadi? neodkladné opatrenie. Napokon,
je potrebné uvies?, Ze odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovate3a o arbitrarnosti,
nepresvedeivosti a nedostatoenom oddvodneni napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo riadne a vyeerpavajuco oddvodnené. Sud prvej inStancie pouZil cely rad pravnych
predpisov na zdévodnenie svojich pravnych zaverov, a preto nebolo mozné hovori? o svojvo3nosti pri
rozhodovacej einnosti sudu.

22. Z uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovate3 neosvedeil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, ako jednej zo zakladnych atributov pre
nariadenie neodkladného opatrenia, preto odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil pod3a § 387 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud strane, ktora navrh ani odvolanie nepodala, a bola UspesSna v odvolacom konani,
priznal v zmysle § 396 ods.1, § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



