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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LukasSa Popernika a prisediacich
sudcov Réberta KySku a Gabriely Petrikovej, v trestnej veci odsideného C. X., o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 20.08.2019 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody X., takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného C. X,
nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., T. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody X., o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 4T/82/2009 zo dria 06.08.2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/82/2009 zo dria 03.11.2014 v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a z vykonu trestu odrfiatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/19/2015 zo diia 25.05.2015 v trvani 3
(tri) mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. X. podal dfha 08.07.2019 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze sa chce zaradit do normalneho Zivota a Zit ako
plnohodnotny ob&an SR. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odriatia slobody
nariadeny Okresnym sidom Bratislava V sp. zn. 4T/82/2009 v trvani 15 mesiacov za precin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zékona. Trest nastupil drfia 05.08.2018. Nasledne ma nariadeny trest vo
veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/19/2015 v trvani 3 mesiace za precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu ma stanoveny na 05.02.2020.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odnatia slobody dodany prisluSnikmi
Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava
dria 05.02.2015. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Nedostatok bol
zaznamenany tym, Ze sa snazil ukryt liek. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Dfa 17.02.2015
bol premiestneny na dalsi vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej trovni. Ustavny
poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrziaval. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru reSpektoval a pinil.
MozZnost narokovych navstev vyuZzival. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dria 31.03.2015 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. V jeho spravani a vystupovani sa v minulosti vyskytli menSie nedostatky.



Ustavny poriadok v jednom pripade porusil tym, Ze fajéil mimo vyhradeny priestor. V Ustave na
vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, kam bol dodasne premiestneny
za ucelom ucasti na sudnom pojednavani, bol taktieZ zaznamenany nedostatok menej zdvazného
charakteru, ked lezal prikryty a neustrojeny na neustlanom 16Zku. Vplyvom intenzivneho pedagogického
a rezimového pdsobenia sa uvedené nedostatky podarilo eliminovat a nasledne bolo jeho spravanie
dlhodobo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov zboru pinil bez nedostatkov. Z
radov odsudenych bol povereny funkciou sluzby. Povinnosti vyplyvajice z uvedenej funkcie si plnil
k spokojnosti svojich nadriadenych. Pracovne bol od zaciatku zaradeny na pracovisku s dohfadom
ruéného Sitia obuvi. Jeho pracovna moralka bola dlhodobo na poZadovanej urovni. Do &innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odstideného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa
pravidelne aktivne zapajal. Pisomny kontakt udrziaval s matkou a surodencami. Moznost' telefonovania
vyuzival. MoZnost narokovych navstev si v tunajSom ustave neuplatiioval z dévodu vzdialenosti od
miesta trvalého bydliska, avdak podas prechodnych premiestneni do Ustavu na vykon vazby a Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody Bratislava mozZnost navstev vyuZil s matkou a bratom v troch pripadoch.

Disciplinarne odmeneny bol v dvanastich pripadoch, z toho Styrikrat v kompetencii veduceho oddelenia
vykonu trestu:

- 25.09.2015 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 04.11.2015 - finanénou odmenou vo vyske 5,-Eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 05.01.2016 - finanénou odmenou vo vySke 5,-Eur za vzorné pinenie pracovnych povinnosti,

- 03.02.2016 - finanénou odmenou vo vyske 5,-E za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 04.04.2016 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti,

- 14.09.2016 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 05.10.2016 - finanénou odmenou vo vySke 5,-Eur za vzorné pinenie pracovnych povinnosti,

- 30.12.2016 - pochvalou za vzorny vykon funkcie sluzby,

- 26.04.2017 - povolenim prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti,

- 27.07.2017 - pochvalou za vzorny vykon funkcie sluzby,

- 16.01.2018 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,

- 06.08.2018 - pochvalou za vzorny vykon funkcie sluzby.

Disciplinarne potrestany nebol.

V obdobi od 11.12.2018 do 02.07.2019 bol dodasne premiestneny do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov za G&elom vykonu Ustavného ochranného
protitoxikomanického lie€enia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, prikazy a
nariadenia prisludnikov zboru pinil. V kolektive spoluodsudenych konflikiné situacie nevyvolaval. Bol
zapdjany do terapeutickych aktivit, na ktorych bol spodiatku pasivny, avSak neskorSom obdobi uz patril k
aktivnym uc€astnikom. Pracovne zaradeny nebol, avSak aktivne sa zapajal sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Pisomny kontakt udrziaval s primarnou rodinou. MozZnost telefonovania
vyuzival, o navstevy neziadal.

Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade, a to:

- 02.05.2019 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného.

Disciplinarne potrestany nebol.

Po vykonani ochranného lie€enia bol dfia 02.07.2019 opatovne premiestneny do tunajsSieho ustavu. V
ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferencianej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného vo v&etkych oblastiach plnia priebezne.

V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pdsobenia formou prednasok a besied s protidrogovou tematikou. Uvedenych aktivit
sa zuCastriuje. Pri tychto aktivitich je menovany vedeny k zodpovednosti za svoje konanie a
k reSpektovaniu zakonov, budovaniu realneho sebaobrazu a adekvatneho hodnotového systému,
motivovany k abstinencii a hladaniu efektivhych spdsobov ventilacie vnutorného napatia, priCom



verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej innosti. Po¢as vykonu trestu v tunajSom ustave
uspesne absolvoval rekvalifikaény kurz ,Praca s osobnym pocitatom®.

Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni. VoCi osobam, s ktorymi prichadza do styku,
zachovava zésady sludného spravania. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava.
Hygienické navyky ma osvojené. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZzadovanej Urovni.

Menovany vacsinu svojho volného &asu travi sledovanim televizie a hranim spoloCenskych hier.
O kulturno-osvetové podujatia a Sportové aktivity prejavuje dostatoCny zaujem. Moznosti vazenskej
kniZnice vyuziva.

Pracovne je aj nadalej zaradeny na pracovisku s dohladom ruéného Sitia obuvi. Jeho pracovna moralka
je na pozadovanej urovni. Do &innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s
udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa pravidelne zapgja.

Disciplindrne odmeneny ani potrestany od jeho opatovného premiestnenia do tunajsieho ustavu doposiafl
nebol.

Je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti. Pravidelny pisomny kontakt udrZziava s matkou a surodencami.
Moznost telefonovania vyuziva. Narok na navstevu si v tunajSom ustave doposial neuplatnil.

Aktivita menovaného pri plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania je na poZzadovanej drovni.
PriebeZne si vytvara podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien. Zodpovedne pristupuje k plneniu
pracovnych povinnosti, €o poukazuje na dobru perspektivu zamestnania po ukon&eni vykonu trestu. S
poukazom na kriminalnu minulost, dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky a
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania u odsudeného stredné a
aktualna resocializaénd prognéza je menej priazniva.

Na zaklade uvedeného riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konstatuje, Zze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
odporuca sa jeho podmiene¢né prepustenie s dohfadom.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/82/2009 zo dha 10.04.2015 vyplyva,
Ze odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/19/2015 zo dnha 25.05.2015 sud zistil, ze
obvineny C. X. bol pravoplatne uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
v bode 1/ aj 2/ predmetného trestného rozkazu a v bode 1/ sud upustil od uloZenia suhrnného trestu a
v bode 2/ odsudenému ulozil trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze menovany bol doposial 12-krat sudne trestany.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 odsek 3 Trestného zdkona, ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice pomernych ¢asti uloZzenych trestov, ako aj prvu z materialnych podmienok a to, Zze po€as
vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe ziskal celkovo trinast disciplinarnych odmien. Stanovené
ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia priebeZzne vo vSetkych oblastiach a jeho aktivita
pri plneni uloh je na poZzadovanej Urovni. TaktieZ jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni.

Odsudeny v3ak podla nazoru sudu nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie
nemozno degradovat len na urovern porovnavania dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v
rezime vykonu trestu, hoci aj tieto su vyznamnym ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a
jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
socialneho zlyhania je stredné. Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti majetkového aj
drogového charakteru a boli mu ukladané podmienecné aj nepodmienelné tresty odfatia slobody,
ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal teda v minulosti
moznost preukazat, Ze vykon trestu spini svoj uc¢el a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, avSak
sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné ¢iny, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odsudenie vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/219/2002, kde bol odsudenému trest pévodne podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu a nasledne
bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa. NavySe z tohto trestu bol nasledne podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/176/2007 zo diia 29.10.2007, pri€¢om nasledne mu bolo
nariadené vykonat zvy3ok trestu, kedZe sa neosvedcil v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia.
Prave kriminalny spbsob Zivota aky viedol odsudeny v minulosti, menej priazniva resocializatna
prognéza a stredné riziko socidlneho zlyhania a zvy3Sené riziko recidivy pachania trestnej innosti
nedavaju dostatoCny zaver pre konstatovanie priaznivej prognézy vedenia riadneho Zivota odsudenym
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

Sud na z&klade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienelného prepustenia a nebude pokracovat v trestnej innosti.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit

vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZz do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych
dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/40/2019.



Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
ato aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mozu podat staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



