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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na hlavhom pojednavani 19.
1. 2024 na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:
Obzalovani
1./A. B.C.D.E.C., nar. XX.XX.XXXX v F. D., trvale bytom
G. H. 1. J. XXXX/X, XXX XX F.
D.
2/A. KLLM.L.G.N.C.O.P., nar. XX. XX. XXXX v F. D., trvale bytom

Q. XXXX/X, XXX XX F. D.

uznavaju sa za vinnych , ze

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, po predchadzajucej vzajomnej dohode v obdobi
od juna 2014 do augusta 2020 v Liptovskom MikulaSi opakovane pod réznymi zamienkami (hlavne
chybajuce peniaze pre detské potreby, na rieSenie zdravotnych problémov obzalovaného, na jeho
lieCenie, na rieSenie bytovych problémov, na kuriérske sluzby a tiez na pravne sluzby spojené s
vymahanim penazi od Socialnej poistovne v prospech obzalovaného ohfadom udajného nevyplacania
jeho déchodku) od poskodenej D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. D., H. I. J. XXXX/XX vylakali finan¢né
prostriedky v objeme najmenej 44.942,28 €, deklarujuc jej, Ze peniaze vratia z pefiazi, ktoré ziska B. od
Socialnej poistovne a malo sa jednat tdajne o sumu 60.000 eur, ktoré peniaze od poistovne mal udajne
v tom Case realne o¢akavat za nevyplacany déchodok, ¢o nebola pravda, pretoze obvineny bol riadnym
poberatelom déchodku, peniaze si pozi€iavali hoci vedeli, Ze tieto jej nebudu schopni vratit, tieto pouzili
pre svoju potrebu a v ¢ase skutku mali vedomost o jej veku, €im poskodenej D. G., nar. XX. XX.XXXX
sposobili Skodu vo vyske najmenej 44.942,28 eur,

teda
spolo¢nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Zze uviedli iného do omylu, spésobili

znacnu skodu a skutku sa dopustili na chranenej osobe - osobe vysSieho veku (nad 60 rokov),

Cim spachali



pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona, s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, v spolupachatel'stve podla
§ 20 Trestného zakona,

Zato sa
odsudzuiju:

A.B.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 3 pism. e) Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud tomuto obvinenému podmienecne odklada vykon
uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud tomuto obvinenému ur€uje skusobnu dobu v trvani 26
(dvadsatSest) mesiacov.

A K.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 38 ods. 3 Trestného z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody tejto obvinenej podmienene odklada a zaroven jej uklada
probaény dohlad nad jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urc€uje tejto obvinenej skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud uklada
tejto obvinenej povinnost spocivajicu v prikaze podrobit sa v suc€innosti s probaCnym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona tato obvinena je povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probatnym a medianym uUradnikom na sude v mieste svojho pobytu podfa konkrétneho uréenia
probacného a mediaéného uradnika, a to po€as plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal 17. 3. 2023 na Okresny sud Liptovsky Mikulas
obzalobu na A. B., nar. XX. X. XXXX a A. K., nar. XX. XX. XXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. €) a § 127 ods. 3 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoze dospel k zaveru, ze spolo€nym konanim na
Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu, spdsobili va&Siu Skodu a skutku sa
dopustili na chranenej osobe - osobe vysSieho veku. Prokurator su¢asne navrhol A. B. podla § 73 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, a to s poukazom
na vysledok znaleckého dokazovania realizovaného v tejto veci znaleckym posudkom €. 21/2021 D. M.
D., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal nasledovné dokazovanie.



Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani pri postupe podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny zo skutku kladeného mu za vinu v obZalobe, a vypovedal, Ze je vazne chory, od detstva sa lieci
na psychiatrii, je pozbaveny svojpravnosti a s poskodenou G. nikdy nebol v Ziadnom kontakte. Pobera
invalidny dochodok, a preto by mu cudzie peniaze na ni€ neboli. Ma dve deti, jedno ma 14 rokov, druhé
12 rokov. Na doplfiujucu otazku prokuratora, €i sa s pani poskodenou D. G. nikdy nestretol uviedol, Ze
sa s flou spoznal pri priatelke, av3ak nevie kde poskodena byva, sam ist' nikam nedokaze, tazko sa
mu chodi, nikdy u nej nebol. K ndkladom na spoloénd doméacnost, v ktorej Zije so svojou priatelkou
(obzZalovanou K.) sa vyjadrit nevedel, odkazal v tomto na svoju priatelku. Nikdy poSkodenej nerozpraval
ni¢ o svojej osobnej a finanénej situacii a ani to, ¢i su vo¢i nemu vedené exekuéné konania. Nikdy
mu nebolo pozastavené vyplacanie invalidného déchodku. Ku svojmu psychickému zdravotnému stavu
uviedol, Ze je velmi zly, Ze sa lie€i odmali¢ka na psychiatrii u pani doktorky na Paludzkej ulici, avdak
nevie ako sa vola a je pozbaveny svojpravnosti.

Obzalovana A. K. na hlavhom pojednavani pri postupe podfa § 257 Trestného poriadku vyhlasila, Ze
je nevinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu v obZalobe, a vypovedala, Ze sa s poSkodenou G.
zoznamila, ked tato chodila do klubu a do zahrady. Potom ako sa zoznamili, D. G. k nej chodila na obed
asi raz az dvakrat tyzdenne. Neskér jej obZalovana nosila obedy domov, a ked na to nemala ¢as, tak
pani R., ktora jej odniesla aj nakupy, ked bolo treba. V obdobi od juna 2014 do augusta 2020 spocival
prijem spolo¢nej domacnosti s jej priatefom, s obZalovanym A. B. v opatrovatelskom prispevku, ktory
dostavala obZalovana a invalidnom dochodku, ktory dostaval obZalovany, o mali tak akurat na preZitie,
plus brigady, ¢im mali dokopy prijem asi 1.000 eur mesa&ne. Obzalovana si tieZ chodila ako pomocna sila
obd&as privyrobit na par hodin. Opatrovatelsky prispevok obzalovanej predstavoval 460 eur mesacne,
a neskér sa zvySoval. PoSkodena k nej chodila, ked obzalovana navarila obed, pretoze varila obedy
navySe. Niekedy si brala od nej obed aj do obedarov, avSak povedala jej, Ze zadarmo jest nebude, a tak
sa jej revanSovala 5 alebo 3 eurami, podfa toho ako to citila, av3ak ni¢ viac. Pani, ktora mala nosit niekedy
obedy pre poSkodenu sa vola R. S.. Tato osoba na Ziadost obZalovanej robila tiez pre poSkodenu nakupy,
pretoZe k nej byva blizSie ako obzalovana, pri¢om to fungovalo tak, ze poSkodena zavolala obZalovane;,
Ze by potrebovala muku, olej alebo iné potraviny a obZalovana poprosila R. S., aby jej nakup zaniesla,
nasledne potom obzalované zavolala poSkodenej, aby iSla dole, Ze méa nakup pripraveny aj blo¢ek a pani
R. S. tento ndkup poskodenej odovzdala, pric¢om do tyZdria to bolo asi tak dvakrat a poSkodena za
nakupy neplatila R. S., ale potom podla blo¢ka to poSkodena preplatila obzalovanej. Prijem obZalovane;j
z brigad dosahoval asi 300 mesacne. Vydavky na lieky jej druha (obZalovaného) predstavovali asi 50 eur
mesacne, avSak pomahala im aj svokra. ObZalovana sa s pani G. o ich finan¢nej situacii alebo dochodku
nikdy nebavili, a ani o tom, Ze &i su voli obzalovanym vedené nejaké exekuéné konania. ObZalovany
nemal nikdy pozastavené vyplacanie invalidného déchodku a ani ona opatrovatel'ského déchodku.

Na hlavhom pojednavani boli podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 240 ods. 3
Trestného poriadku iba precitané zapisnice o vypovediach svedkov z pripravného konania I. S., H.
E. a D. F., a to z dévodu, Ze prokurator navrhol iba precitat zapisnice o vypovediach tychto svedkov,
pri€om obhajca v pisomnom ozndmeni o navrhoch na vykonanie dokazovania, a ani nikdy potom tychto
svedkov nenavrhol vypolut osobne, &im ani nebol potrebny suhlas obzZalovanych s Citanim zapisnic
o vypovediach tychto svedkov.

Z takto precitanej zapisnice o vypovedi svedkyne I. S. z 11. 5. 2022 vyplynulo, Ze svedkyha v pripravhom
konani k veci uviedla, Ze obZalovanych sice nepozna osobne, nikdy sa s nimi nestretla, ale pozna ich
z rozpravania poskodenej D. G., s ktorou sa pozna uz desatrocia, kedZe spolu chodili uz na strednu
8kolu a odvtedy su kamaratky. Casto si spolu telefonuju a stretavaju sa, ked pani G. chodi do klubu
dochodcov. O obZalovanych B. a K. sa prvykrat dozvedela v obdobi, ked im za¢ala pani G. pomahat.
Pani G. vtedy svedkyni povedala, Ze im zaCala pomahat financne, ale Ze na zaciatku to boli len malé
sumy. Pani G. jej to vysvetlila tak, Ze obzalovanému B. zruSili dochodok, a Ze nema prijem, a preto im
pomaha. Pokial sa jednalo len o malé sumy, tak poSkodena nevravela, Ze by chcela, aby jej tieto sumy
vratili, avSak ked tie sumy neskér boli vacsie, tak im tieto peniaze pozi€iavala s tym, Ze jej ich vratia. Na
zaciatku im pozi€iavala zo svojich pefazi. Neskor sa vSak dostala do takého stavu, Zze uz vlastné peniaze
nemala, pricom svedkyna videla, Ze s fiou nie€o nie je v poriadku a ked' sa jej spytala kolko ma sama pre
seba penazi, poskodena jej povedala, Ze uz nema peniaze, resp. Ze ich ma pre seba malo. Tak sa jej
svedkynia ponukla, Ze jej nie€o poZi€ia na prezitie. Svedkyna sa poSkodenej tieZ pytala, &i jej to nepride
cudné, Ze vzdy, ked dostane dbchodok, tak za fiou pridu obZalovani s nejakou vymyslenou vecou,



ktord musi poSkodena zaplatit. Svedkyni sa v8ak nepodarilo poSkodenu presvedcit, aby im nedavala
peniaze. ObZalovani si od poSkodenej tiez pytali peniaze na kolky, priCom to bola dost vysoka suma
a svedkyna vedela, Ze takéto kolky neexistuju alebo napriklad obzalovany sa lie€il a potreboval peniaze
na lieCenie. Povedal jej, Ze musi zaplatit' za dve lie€enia za sebou, na €o svedkyra poSkodenej uviedla,
Ze to je vylu€ena vec. Svedkyna tiez uviedla, Ze vie o tom, Ze podkodend predala zdhradu a okrem toho
jej svedkyfia dokopy pozi¢ala asi 1.400 eur. PoSkodena jej tieto pozi¢ané peniaze postupne vratila zo
svojho déchodku, potom €o s obzalovanymi skoncila a minuly rok jej uz vSetko vratila. Svedkyna sa
snazila poSkodenej vyhovorit, aby dalej pomahala obZalovanym s tym, Ze jej vravela, Ze nepozna nikoho
s takou bujnou fantaziou ako mali ti dvaja. Obzalovani B. a K. mali poSkodenej G. vratit pozi¢ané peniaze
hned potom ako Socialna poistoviia dodato¢ne zaplati B., to o mu nevyplacali. Svedkyria dodala, Ze
nevie ni¢ o tom, Ze by obZalovani poSkodenej nejaké peniaze vratili. Tie malé sumy, ktoré spociatku
poskodena poziCiavala obZalovanym boli nizke sumy ako 5 eur na autobus pre obZalovanu, ked tato
chodila upratovat do Jasnej a nemala na cestu do prace a podobne. ObZalovany pre poskodenu ni¢
nerobil, ale A. K. jej obas umyla okna.

Z precitanej vypovede svedkyne H. E. z 11. 5. 2022 sud zistil, ze tato svedkyha vypovedala, Ze
obZzalovanych nepozna, vie o nich iba z rozpravania od poSkodenej D. G.. S poskodenou sa svedkyna
zoznamila v klube déchodcov asi pred 13 rokmi, hodnotila ju ako sluSnu a zodpovednu pani, ktora
Séfovala klubu dochodcov. Od nej sa dozvedela, Ze poZi€iava peniaze obZalovanym A. B. a A. K., s ktorou
ma obZalovany B. deti. To jej prvykrat povedala asi v roku 2018, priCom jej tiez povedala, Ze nemaju
z ¢oho Zit, pretoZe obZalovany B. nedostava invalidny déchodok a obzalovanu K. prepustili z prace. G.
jej tiez povedala, Zze B. by mali spatne vyplatit déchodok zo Socialnej poistovne, a Ze potom jej vietko,
€o si od nej obZalovani pozi€ali vratia. G. jej ich bolo [Uto, Ze nemaju z €oho Zit' a preto im poziCiavala.
Vravela, Ze im treba platit byt, detom Skolu, hokej a tieZ nejaké kolky. VZdy bolo treba nie€o platit. G. jej
rozpravala, ze zo zaciatku im pomahala zo svojich perazi, ale neskér ked jej peniaze dosli, kedZe im
chcela aj nad'alej poZi€iavat, tak poprosila svedkyriu, €i by jej nepoZzi€ala peniaze pre obZalovanych. G.
jej pritom zopakovala, Ze B. by mali vyplatit peniaze zo Socialnej poistovne, o mu dlIZili a ona potom
z tychto penazi vyplati to, €o si pozZi€ala od svedkyne. B. jej povedal, Ze z tych pefiazi, ¢o dostane
zo Socialnej poistovne vyplati vSetky p6ziCky od G. a ona potom vrati, to ¢o si pozi¢ala od svedkyne.
Svedkyria s tym suhlasila a za¢ala poSkodenej G. pozi€iavat’ peniaze pre B. a K., pri€¢om boli to malé
sumy od 50 eur do 80 eur s tym, Ze G. si ich od svedkyne poziCiavala asi tak raz do tyzdfia a svedkyna
si vSetko pisala na papier. Potom v8ak €o jej G. vetky peniaze vratila, tieto papiere aj s poznamkami
potrhala. PretoZze svedkyfia nechcela, aby to nasli jej deti. Nasledne si svedkyfna spomenula, Ze raz
pozi¢ala G. pre B. aj vacsiu sumu, iSlo o 450 eur, ¢o malo byt na operaciu B. v PieStanoch. Neskér sa
dozvedeli, Ze tam obZalovany B. ani nebol, pretoZe G. ho bola pozriet ako sa ma po operacii a zistila,
Ze doma nema Ziadne barly, a tak pochopila, Ze ju oklamal, kedZe mu mali operovat kib a bez bariel
by nemohol chodit. Castokrat sa stalo, Ze svedkyni volala poskodena G., Ze potrebuje poZitat peniaze
pre B. a K. a ked pri$la ku svedkyni po peniaze, tak uz jej zvonil telefén, keD volala obZalovana K., ze
Ci si tie peniaze uz mdzu prist zobrat. Svedkyfia po nejakom &ase pochopila, Ze B. a K. poSkodenu
zneuzivaju, ze ma dobré srdce a klamu ju, aby od nej dostali peniaze. Svedkyria pozi¢ala poSkodenej
pre B. a K. spolu asi 6.000 eur v obdobi rokov 2018 az 2020. Neskoér jej G. povedala, Ze zistila, Ze ju
cely ¢as obzalovani klamali a od tej doby jej uz ni¢ nepozicala, €o bolo asi koncom leta 2020. Nasledne
volal svedkyni G. synovec, €o Zije v Rakusku a pytal sa jej €o jej je G. dlzna, teda €o ona pozi¢ala pre B.
a K., pricom svedkyria mu povedala, Ze 6.000 eur. Nasledne vSetky peniaze, €o jej diZila jej G. doniesla.
Od nej sa dozvedala, Ze v3etky tieto peniaze, €o jej G. vrétila jej poslal na ulet jej synovec so Zenou.
Peniaze jej vratila po splatkach, najprv asi 2.000 eur, potom mesacne po 760 eur, aZz do zaciatku roka
2021. Peniaze si od G. pozi€iavali obidvaja, teda ako obZalovany B., tak aj obZalovana K., avSak ked
bola G. u svedkyne na navsteve pre peniaze, tak vZdy volala iba K.. G. vtedy povedala, Zze uz vola A.,
Ze kedy si moze prist pre tie peniaze. AvSak z toho, €o jej G. rozpravala, tak peniaze si pytali od nej
pozi¢at obidvaja spoloéne, raz boli peniaze pre B., raz pre K..

Z precitanej vypovede T. D. F. z 11. 5. 2022 vyplynulo, Ze svedok v pripravhom konani vypovedal, Ze
obZalovanych B. a K. nepozna, o ich existencii vie iba z rozpravania jeho sestry - poSkodenej D. G..
Niekedy koncom roku 2019 mu sestra povedala, Ze bude bohatd, Ze dostane okolo 22.000 eur. Ked sa
jej svedok opytal od koho ich dostane, povedala mu, Ze uz nejaky ¢as pomaha jednému invalidovi a jeho
druzke, ktorému zadrziava Socialna poistovia invalidné davky, a Ze teraz v najbliZzSej dobe, by mu mali
vSetko so spatnou platnostou vyplatit' a on jej potom vrati vSetky peniaze o mu pozicala, kedze nemal
z ¢oho zit' so svojou rodinou. Tym, Ze im pozZi€iavala si vlastne Setrila. Povedala mu tieZ, Ze sa jedna



o vnuka jedného jej znameho, ktorého poznala z prace, ked pracovala v konzervariach, pri¢om ten pan
bol seriézny a tak déverovala aj jeho vnukovi a jeho druzke, s ktorou ma deti. Sestra mu tiez povedala,
Ze vacsinou tieto pdzicky riesila cez druzku B., cez obzalovanu K., ktora stratila zamestnanie v hoteli,
a tym aj ona ostala celkom bez pefiazi. Podla toho, €o mu sestra vravela, tak obidvaja obZalovani si
od nej pozZi€iavali peniaze spolo¢ne, raz to bolo na elektriku, raz preto Ze nemali ¢o jest, raz to bolo
na najomné a podobne. Asi po polroku odvtedy o mu to sestra povedala sa jej svedok spytal, &i uz
dostala tie peniaze, o spominala koncom roka 2019 a ona mu povedala, Ze zatial eSte nie, pretoze
tam vznikol nejaky problém, ktory riesi obZalovany cez svojho advokata zo Ziliny. Sestra mu povedala,
Ze na advokata si B. s K. od nej pytali aj dalSie peniaze, a ako neskdr pochopil, tak ju vlastne vydierali
tym spésobom, pretoZe jej povedali, Ze ak neda na advokata, tak sa B. nepodari vybavit tie peniaze
od Socialnej poistovne. Za ten rok 2020 takto od nej vylakali nemalé Ciastky. Sestra tieZ spominala U.
a hocikoho, €o jej B. narozpraval, len aby od nej vylakali peniaze. Povedali jej tieZ meno referentky zo
Socialnej poistovne, ktora mala drzat tie davky a tym sa obohacovat, ktora uz bola prepustend, a tak
Ze je nadej, Ze nova referentka tie peniaze uz B. vyplati. Svedkovi sa cela vec po Case zacala zdat
podozriva, a tak sa pokusal zistovat, ¢o za tym je. Sestra vSak vSetko zatajovala a nechcela k tomu ni¢
blizSie povedat. Neskdr, svedok od syna jeho druhej sestry zistil, Ze poSkodenej pozi¢al okolo 2.000
eur pre nejakého invalida s druzkou. Tak si svedok povedal, Ze by bolo dobré navstivit' tu rodinu, ktorej
jeho sestra poziciava peniaze, avSak sestra mu nechcela povedat ich meno a adresu, kedZe slubila,
Ze to nikomu nepovie. Svedkovi doslo, Ze sa jedna o podvod, pokuSali sa sestru presvedcit, aby uz ni¢
neplatila, Ze je to celé podozrivé. Nasledne mu telefonovala dcéra jeho brata, ktora mu povedala, Ze
sestra D. si chce od nej pozi¢at 2.000 eur a Ze sa jej to zda velmi podozrivé. Potom mu poskodena
povedala, Ze na Mestskom urade v Liptovskom Mikula8i bude nejaké stretnutie, s tymi €o si pozZi€ala
od nich peniaze a poziadala ho, aby na to stretnutie priSiel tiez. V septembri 2020 svedok vzal syna D.
F. a iSiel na toto stretnutie. ObZalovani B. a K. v3ak na toto stretnutie neprisli. Na tomto stretnuti sestra
Ziadala od mesta socialny byt, aby mohla svoj byt predat a zaplatit’ svoje dlzoby, ¢o si narobila p&ziCkami
pre B. a K., teda tym, Ze si zaCala poZi€iavat od znamych a rodiny, aby potom mohla pozi¢at B. a K.. Na
tomto stretnuti sa tiez poSkodena dozvedela, Zze B. nikdy nebolo pozastavené vyplacanie invalidného
déchodku, a bol to pre fiu Sok. Odrazu pochopila, Ze bola oklamana. Nasledne do toho vstupil svedkov
syn D. F. so svojou manzelkou A. F. a zacali zistovat' kolko dlhov si narobila a komu treba kofko vratit.
Celkovo zistili, Ze D. G. mala dlZoby vo vySke okolo 50.000 eur, ktoré si pozZi€ala, aby ich mohla poZzi¢at
B. a K.. Tieto peniaze mala pozi¢ané od viac ako desiatich osdb, boli to jej priatelia alebo rodina. Svedok
sa presne nevedel vyjadrit k tymto osobam, odkazal v tomto smere na svojho syna D. a jeho manzelku
A., ktoré vsetky dlzoby poSkodenej vyplatili z vlastnych zdrojov. K datumu vypovede svedka uz mali
byt v8etky dlZoby vyplatené. Svedok na zaver dodal, Ze tych 50.000 eur boli len dizoby poskodene;j
u znamych a rodiny, ale celkove musela pozZiat' B. a K. ovefla viac, lebo svedok vie o tom, Ze predala
zahradu a garaz, ale peniaze z tohto predaja nemala a tak sa domnieva, Ze skon¢ili u obZalovanych.
Svedok vyjadril presved&enie, Ze obaja obZalovani klamali poSkodenu, len aby od nej dostali o najviac
penazi, ktoré ako je dnes uZ jasné jej nikdy nevratia. Keby ako rodina do toho nevstupili, nedopadlo
by to dobre.

Vzhladom na to, Ze podla § 119 ods. 3 Tr. poriadku trestné oznamenie su¢asne plni ulohu dékazného
prostriedku, ktory sa na hlavhom pojednavani vykonava (oboznamuje) ako listinny dékaz (vid aj - R
9/2025 a S 33/2019), tak sud na pojednavani vykonal aj tento listinny dokaz - doplnenie zapisnice
o trestnom oznameni zo 7. 10. 2020, CVS : ORP - 408/2 - VYS - LM - 2020, realizovany poskodenou
D. G. (€. I. 2 a nasl.), z ktorého vyplynulo, Ze dfia 7. 10. 2020 po8kodend vypovedala, Ze v roku 2014
sa prvykrat stretla s osobami A. B. a A. K., ktori ju oslovili pred klubom déchodcov na Vajanského ulici
v Liptovskom Mikulasi. Pri tomto stretnuti ju poZiadali, ¢i nemaju nejaké staré knihy, ktoré potrebuju
pre rémske deti vo Vychodnej. Dovodom bolo, Ze A. B. tvrdil, Ze pomaha starostovi vo Vychodne;j
ako sprievodca romskym detom pri prechadzkach a starostlivosti o ne. PoSkodena im potom nejaké
detské knihy poskytla, iSlo jednak o jej vlastné knihy, ako aj o knihy z klubu déchodcov. Pred tymto
stretnutim poSkodena obzalovanych nikdy nestretla a nepoznala. Z rozhovoru s obZalovanym B. zistila,
Ze je vnukom D. V., s ktorym kedysi pracovala v Likérke. Tohto pana V. poznala dobre, povaZzovala ho
za dobrého ¢Eloveka a aj s ohladom na to, Ze ho poznala zostala v kontakte s B. a K.. Dokonca im na
seba poskytla telefonne Cislo a oni dali svoje telefonne &islo jej. Asi v lete 2014 ju opakovane obZalovani
kontaktovali s tym, Ze by potrebovali poZi€at nejaké peniaze na stravu a zaplatenie elektriky. PoSkodena
im v roku 2014 pozi¢ala celkovo 591 eur. Tieto peniaze v roku 2014 im poSkodena poziCiavala postupne
a vSetko si pritom zapisovala na listo€ky, pricom ich o tom informovala a Ziadala ich tiez, aby si zapisovali
vSetky peniaze €o im pozi€ala. Na listocku z roku 2014 ma poznacené, Ze im pozi¢ala sumu 10 eur, 100



eur, 50 eur, 200 eur, 223 eur a 8 eur, celkove teda 591 eur. Vtedy, ked im peniaze pozi€iavala, tak sa
nerozpravali, kedy jej peniaze vratia, lebo od nich vedela, Ze maju finanéné problémy, ale chcela od nich,
aby si tieto sumy zapisovali, ktoré im pozi¢ala. Potom v roku 2018 im pozi¢ala celkovo 790 eur, ¢o bolo
tiez na elektriku, na uhradu najomného, na stravu a na lieky. Sumy, ktoré im pozi¢ala mala poskodena
zapisané v knihe, v ktorej si vedie osobné vydaje. V roku 2016 im obom poZi¢ala sumu vo vyske 1.033
eur, o ma tiez zapisané vo svojej knihe a bolo to uréené na zaplatenie bytu, elektriny, liekov a stravy.
Obaja jej pritom stale tvrdili, Ze su v zlej finan€nej situacii, a tak od nich neziadala vratenie pefazi hned,
ktoré im pozi¢ala. V roku 2017 im pozi€ala finanéné prostriedky, ktoré uviedla nasledovnym spésobom,
tak ako to ma napisané na listkoch v poradi, teda ako si ich postupne spisala spolu aj s uvedenim
dovodu, pre€o od nej chceli pozi¢at' peniaze, pritom niekde svoj dévod neuviedla, ale iba sumu, a teda
v roku 2017 im pozi¢ala 40 eur na elektriku, 150 eur na zdravotnu poistku, 20 eur na lieky, 50 eur,
600 eur z pdzicky, ktoru si vzala v lete za u€elom, aby tieto peniaze pozi¢ala obZalovanym, 550 eur,
ktord sumu pozi¢ala obZalovanym zo sumy utfZenej z predaja jej garaze, ktoru predala asi vo februari
2017, 20 eur na chlebicky, 550 eur na Vianoce, 20. 12. 2017 sumu 70 eur na obedy detom do Skoly.
V roku 2018 obZalovanym poZi€ala 5. 1. 2018 195 eur, 40 eur na stravu a autobus, 9. 1. 500 eur na
byt, obedy a stravu, 400 eur na byt, papuce a stravu, 5. 2. 500 eur na byt a stravu, 8. 2. 150 eur na lieky
a domacnost, 8. 2. 90 eur na autobus a splatenie dlZzoby, 16. 2. 30 eur na autobus a chlieb, 1.000 eur im
pozi€ala, po tom €o si vzala pézZi¢ku v Home Credit, ktoru platila nadalej v ase podania tohto trestného
oznamenia vo vyske 26 eur mesacne, 7. 3. 400 eur na byt, 20. 3. 50 eur, v marci 200 eur, 8. 4. 580 eur,
13. 4. 150 eur na stravu, 114 eur na zdravotnu poistku, 27. 4. 60 eur, 3. 5. 35 eur na zuby, lieky pre J. -
je toich syn, 6. 5. 20 eur na cestovné, 9. 5. 250 eur na autobus, Skolu pre deti, stravu a elektriku, 9. 5.
25 eur na elektriku, 9. 5. 30 eur na autobus, v maji 10 eur, 150 eur na autobus do Bratislavy, 30 eur na
kolok, 10 eur na autobus, jun 280 eur, 40 eur na cestu a stravu, 22. 6. 200 eur na cestu, 8kolské knihy,
23. 6. 100 eur na kolok, 23. 6. 30 eur na darc¢ek, 27. 6. 50 eur na kolok, 27. 6. 50 eur na zubara pre B.,
27. 6. 30 eur na 3kolu, 4. 7. 20 eur na autobus a chlieb, 6. 7. 170 eur na kolky, autobus, chlieb, jul 40
eur na cestu do Bratislavy, 20 eur na autobus, 170 eur na byt, elektriku, 17. 78. 50 eur na autobus, 22.
7. 20 eur na stravu, 22. 7. 40 eur na cestu do Bratislavy, 24. 7. 102 eur na zdravotnu poistku, 20 eur
na chlieb, 30. 7. 10 eur, potom v auguste 3. 8. 12 eur na autobus a chlieb, 3. 8. 50 eur na antibiotika,
3. 8. 50 eur na byt, 8. 8. 200 eur na oblecenie, 8. 8. 50 eur na byt, 20 eur na autobus, 23. 8. 90 eur na
topanky a autobus, 27. 8. 80 eur na knihy a zoSity na angli¢tinu, 7. 9. 300 eur na deti do Skoly, autobus
a stravu, 15. 9. 40 eur na autobus a kartu, 27. 9. 100 eur na elektriku, 27. 9. 15 eur na autobus, 7. 10.
410 eur na poistku, byt, 10. 10. 10 eur J., 13. 11. 250 eur, 7. 12. 270 eur na elektriku, na cestu, stravu,
8. 12. 37 eur na autobus, 28. 12. 10 eur na potraviny, 28. 12. 20 eur na autobus, v roku 2019 som im
pozi¢ala 2. 1. 61,78 eur na prevod telefénneho €isla z O2 do Tmobile, 7. 1. 130 eur B. - lebo sa ho ujal
U., 7. 1. 20 eur na autobus, 7. 1. 50 eur na elektriku, 7. 2. 165 eur na pdzic¢ku, marec 50 eur na cestu
do Bratislavy a stravu, 30 eur na overovanie B. - podpis, advokat E. mal zobrat’ dotaciu na meno B.
z EU 35.000 eur, ktoré mali byt prevedené na Socialnu poistovriu pre B. a bol overovat podpis u znalca,
7. 3. 180 eur na byt, marec 115 eur na kolok, na cestu, na autobus, 25. 3. 70 eur, 30. 3. 30 eur, 3. 4.
20 na antibiotika, 6. 4. 200 eur na elektriku, obedy, cestu, 7. 4. 10 eur na autobus, 10. 4. 30 eur na
poistku a stravu, 11. 4. 30 eur na autobus a stravu, 12. 4. 50 eur, 13. 4. 80 eur na elektriku, 13. 4. 20
eur na zaplatenie osobného bankrotu K., 23. 4. 10 eur na autobus, maj 370,50 eur J. na nemocnicu,
B. na stravu v nemocnici a mobil, 24. 5. 35 eur na elektriku, 30. 5. 300 eur na maslo, chlieb, elektriku,
autobus, 7. 6. 40 eur na Zalobu, kolok, 8. 6. 30 eur na kolok, autobus, 8. 6. 40 eur na lieky, chlieb, 14.
6. 125 eur na poplatky pre mesto, 28. 6. 200 eur na kolky, mesto, 4. 7. 30 eur na autobus, 7. 7. 130
eur na elektriku, cestu, 75 eur, 25. 7. 150 eur na poplatky pre mesto a cestu do Bratislavy, 7. 8. 310
eur na poplatky mestu, 8. 8. 40 eur na cestu do Bratislavy, 12. 8. 10 eur na cestu do Banskej Bystrice
- kontrola o&né, 12. 8. 5 eur na lieky a chlieb, 19. 8. 150 eur na pravnika, 20. 8. 30 eur, 22. 8. 100 eur,
22. 8. 250 eur, 30. 8. 10 eur na autobus, 6. 9. 303 eur na kolok, deti a chlieb, 7. 9. 30 eur, 35 eur, 340
eur na splatenie dlhu pre socialnu poistoviu, 200 eur na splatenie dlhu pre socialnu poistovriu, 16. 9.
200 eur na poplatky na sud eurépskej unie, 50 eur na platenie B. urokov, 18. 9. 50 eur na polatky na
sud Eurdpskej unie, 20. 9. 100 eur U. - lebo U. dostal pokutu od eurépskej unie a B. to Siel platit, 24. 9.
20 eur na autobus, 8. 10. 462 eur B. platil pokutu za U. - premiéra SR, kolok, poplatky, hokej J., 10. 10.
45 eur na kupele Piedtany, 100 eur na kolok, 50 eur na kolok, 50 eur na znalca Piestany, 300 eur na
lie€enie U. B., 60 eur na platenie lieCenia Piestany, 37 eur na kipu nakrénika pre J., 60 eur na doklady,
20. 11. 60 eur na poistenie zaslana pefiazi pre B. zo socialnej poistovne, 22. 11. 20 eur na kolok pre
sudkyriu, 5 eur na postovné, 26. 11. 110 eur na kolky, 26. 11. 600 eur na lieCenie B., 26. 11. 25 eur na
zaplatenie smeti mestu, 500 eur na kolok, 500 eur na J., kolok a Vianoce, 6. 12. 300 eur na byt, elektriku,
7. 12. 500 eur na kolok, 10. 12. 150 eur za rozbitu tladiarefi na socialnej poistovni, 12. 12. 50 eur na



zuby odtlagky, 15. 12. 550 eur na pokutu za rok 2018, 15. 12. 70 eur na J. hokej, 19. 12. 500 eur na
pokutu, 19. 12. 115 eur na poistku, 19. 12. 12 eur na cestu, 19. 12. 100 eur na uroky a domacnost, 500
eur, v roku 2020 som im obom poZicala : 2. 1. 600 eur na kolky, 4. 1. 850 eur na kolky, domacnost, 7. 1.
200 eur na kolky, 8. 1. 700 eur na kolky, overovanie podpisov, 8. 1. 245 eur na J. hokej, 10. 1. 500 eur na
Cervenu obalku - vraveli mi, Ze na posielanie dokladov do EU potrebuju kupit Specialnu &ervena obalku,
kolok, byt, 13. 1. 400 eur na kolok, €ervenu obalku, autobus, 17. 1. 1.200 eur na zdravotnu poistku,
19. 1. 700 eur na zdravotnu poistku, 19. 1. 5 eur na autobus, 24. 1. 150 eur na kolok, poplatky, 20. 1.
20 eur na autobus, 28. 1. 2.200 eur na zaplatenie Socialnej poistovni, 7. 2. 430 eur na byt, hokej7. 2.
10 eur, 450 eur na zaplatenie Socialnej poistovni, 600 eur, 14. 2. 200 eur, 16. 2. 100 eur na kolok, 17.
2. 450 eur na zdravotné poistky, 21. 2. 450 eur na zdravotné poistky, 23. 2. 350 eur, 6. 3. 450 eur na
zaplatenie Socialnej poistovni, byt, PieStany rozhodnutie, 11. 3. 500 eur na zaplatenie ich advokatovi
E., marec 100 eur E., 7. 4. 540 eur, 150 eur na telefén, elektriku, 15. 4. 150 eur, 470 eur, 140 eur, 7. 5.
540 eur domovnikovi, na lieky, zuby, 8. 5. 110 eur na zaplatenie Socialnej poistovni, kolky, 9. 5. 50 eur
na kolok, 9. 5. 2022 eur kuriérovi, 21. 5. 300 eur na operaciu kibu B., 6. 6. 430 eur na operaciu kibu
B., 10. 6. 500 eur na byt, 16. 6. 100 eur na odkddovanie U¢tu v Socialnej poistovni, 16. 6. 20 eur na
pokuty, 19. 6. 400 eur na odkddovanie uctu v Socialnej poistovni, 1. 7. 70 eur na kolok, 7. 7. 600 eur
na lieCenie, dlh domovnikovi, 13. 7. 220 eur na sud, 14. 7. 220 eur na sud, 18. 7. 900 eur na dane - B.
mal zaplatit za peniaze €o su uloZzené u sudcu, 21. 7. 100 eur na dane - B. mal zaplatit za peniaze, o
su uloZené u sudcu, 21. 7. 200 eur na dane - B. mal zaplatit za peniaze ¢o su uloZzené u sudcu, 23.
7. 700 eur na dane - B. mal zaplatit za peniaze €o su uloZené u sudcu, 23. 7. 200 eur na kontrolu B.
v Piestanoch, 26. 7. 500 eur na dane - Tomko mal zaplatit za peniaze, ¢o su ulozené u sudcu, 28. 7.
200 eur H. na najom kadernictva - Dalibor je brat K. a K. poZi€al peniaze a ona mu ich musela vratit,
29.7.420 eur na byt, 5. 8. 200 eur, 5. 8. 200 eur, 7. 8. 100 eur na zaplatenie domovnikovi, 100 eur na
operaciu B.. V auguste 2020 chceli od nej obZalovani este pozi¢at 2.500 eur a z toho malo byt 2.000 eur
pre pravnika na to, aby urychlil suidne konanie na Krajskom sude v Bratislave vo veci vydania pehazi pre
B., ktoré mali byt uloZené u sudcu. B. jej povedal, Ze zo Socialnej poistovne mal dostat’ 60.000 eur za
pozastavené dochodky a opatrovatelsky déchodok, ktory mala dostat K.. B. povedal, Ze peniaze, ktoré
mal dostat’ od Socialnej poistovne boli prevedené na u€et sudcu v Bratislave a on potreboval peniaze na
pravnika, aby mu vybavil urychlené vydanie pefiazi od sudcu na Krajskom sude v Bratislave. A tiez, Ze
este potreboval 500 eur na kolky. B. jej dalej povedal, Ze z tychto pefiazi jej vrati vSetko, €o mu pozi€ala
za obdobie rokov od 2014 do 2020. PoSkodena potom poriala podozrenie, Ze na kolky uz B. poZi€ala
dost’ a tak mu povedala, Ze mu nepoZi€ia, a vtedy prestala B. a K. verit, Ze to, na €o si od nej pozi€iavaju
peniaze je pravda, a Ze jej pozi¢ané peniaze niekedy vratia. Asi od roka 2017 alebo 2018 jej B. hovoril,
Ze ma dostat’ peniaze od Socialnej poistovne, a z tych jej vSetko, €o si poZi€ali s K. vratia. B. tvrdil, Ze
mu pozastavili vyplatu déchodku, a Ze vec jeho déchodku priSla na Slovensko riesit aj D. z Nemecka,
a Ze okrem neho rieSila aj nejaké 4 opatrovatelky z Liptova, ktorym neboli vyplatené opatrovatel'ské
prispevky a stazovali sa na Eurépskej tnii. S D. to rie$il podla B. aj U. a U. mal dostat od EU pokutu za
to, Ze im nevyplatil opatrovatelské a B. dochodok. B. stale tvrdil, Ze jediny dévod, pre€o mu este nevratili
pozi¢ané peniaze je to, Ze ma pozastaveny déchodok, a Ze mu Socialna poistoviia este nevyplatila
peniaze za pozastaveny déchodok. Aj preto od poskodenej stale chcel peniaze na sudy a kolky. Ona mu
uz nemala ¢o pozi€at, musela si poZi€iavat' aj od znamych, aby mohla pozi¢at obZalovanym. Tym sa
dostala do dIZéb u svojich priatelov. Na poZi€iavanie obZalovanym minula vSetky svoje Uspory uz v roku
2017.V roku 2017 si za€ala poZiciavat od priatefov, aby mohla poZzi¢at B. a K.. Aby mohla potom vyplatit
priatelov, €o jej poZzi€ali, tak predala garaz v roku 2017 a zdhradku v roku 2020. Z pefazi za predanu
garaz v roku 2017 vyplatila priatelov a eSte nie€o ostalo. To €o jej zostalo aj tak nakoniec skoncilo ako
pbzicka B. a K.. V roku 2018 si vzala p6zi¢ku v Home Credite vo vySke 1.000 eur za B. a K. a oni si vzali
domace spotrebice, ktoré poskodena doteraz splaca. Po¢as rokov 2018, 2019 si poziciavala peniaze od
priatelov, aby mohla pozi¢at' B. a K.. Takto si narobila dlhy a tieto Ciasto&ne zaplatila z toho, Ze predala
zahradku v juli 2020, avSak to, ¢o dostala za zahradku jej stacilo na vyplatenie dihov, ktoré si narobila
u priatelov, a tak zacala uvazovat o tom, Ze preda byt a pdjde do podnajmu. V jali 2020 po predaiji
zahrady a splateni Casti dIZ6b mala eSte dlZoby asi okolo 20.000 eur, zac¢ala si preto hfadat’ podnajom
a vazne uvazovala o predaji svojho bytu. Bola aj v realitnej kancelarii a dala im hfadat kupca na svoj
byt. Zastavila sa aj na Mestskom urade v Liptovskom MikulaSi u svojej byvalej kolegyne a povedala jej
o svojom probléme. Ona jej povedala, aby byt nepredavala a Ze mesto sa pokusi jej problém vyriesit.
Tam sa dozvedela, Ze vraj B. a K. dostavaju od Statu stale dochodok a opatrovatelské. Tam pochopila,
Ze cely €as ju klamali a iba od nej chceli vylakat’ peniaze. Potom sa stretla s B. a K. aj v pritomnosti
primatora pana V. a jeho pracovnikov. Primator jej povedal, Ze sa maju snazit ich problém spolo¢ne
vyriesit. Ked dohovoril primator, tak hned vyskodil B. a povedal, Ze on ni¢ nepodpisoval a ni¢ nebude



vracat’' a Ze od nej nedostali Ziadne peniaze. B. povedal, Ze nikto nepoZicia peniaze, aby si to nedal
podpisat na papier. Ked sa B. a K. na tomto stretnuti pytali, & im bolo pozastavené vyplacanie dochodku,
tak obaja povedali nie. To poSkodenu utvrdilo, Ze ju od zadiatku klamali. Keby od zaliatku vedela o tom,
Ze B. a K. dostavaju od Statu dochodky a peniaze, tak by im ur€ite nikdy nepoZi€ala Ziadne peniaze.
Teraz uz vie, Ze ju oklamali a Ze priSla kvoli nim o v8etky uspory a Ze eSte si narobila dlhy.

Z vypovede znalkyne D. M. D., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze tato, po potvrdeni zaverov obsiahnutych v jej znaleckom posudku uviedla
(prednasajuc pritom tieZz svoj znalecky posudok) , Ze obZalovany A. B. trpi na detski mozgovu obrnu
s postihnutim viac lavostranne, CiZze viac fava ruka, fava noha, viac dolné kon&atiny, priCom je tam tiez
pritomny strabizmus - Skulenie na lavom oku, &im trpi odmali¢ka a odmali¢ka tiez chodi na neurologické
kontroly, a od 3 rokov chodi pre poruchy spravania za pedopsychiatriCkou. Chodil do osobitnej Skoly,
jedenkrat zopakoval ro¢nik, nevyudil sa, nikdy nepracoval, pobera invalidny déchodok od mladosti,
byva s druzkou A. K., s ktorou maju dve deti. Po&as pachania €inov od juna 2014 do augusta 2020
bol vySetrovany na psychiatrickej ambulancie pre uzkostnu depresivnu poruchu, pri€om i neho nebola
ani raz zaznamenana tazka depresia. U menovaneého je diagnostikovana mentalna retardacia fahky
stupen, jedna sa o debilitas - lahky az stredny stuperi, ¢o potvrdilo aj psychologické vySetrenie, kde
bola zaznamenana mentalna retardacia lahkého az stredného stupna pri vySetreni psychologi¢kou D.
E. U., kedy mal zistené 1Q 62. Od roku 2004 pobera invalidny déchodok a od roku 2019 bol obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony. Predmetny skutok pachal od juna 2014 do augusta 2020 ako zlo¢in
pokracujuceho podvodu, pri ktorom podla znalkyne konal usporiadane, ciefavedome, prejavila sa pritom
jeho dobra socialna inteligencia, Zze vedel ako zapfsobit na start pani, vedel ako ma rada deti, tak
hovoril, Ze nema pre deti na cestovné do Skoly, na obedy, na vlak, Skolské pombcky, Ze mu pozastavili
invalidny déchodok, priCom tieto navstevy a poziadavky od starej pani skracoval a stale pytal vy3Siu
sumu pefiazi az stara pani si musela pozi€iavat od znamych, predat zahradu, predat’ garaz, aby mala
pre neho peniaze. Ani raz jej vSak peniaze nevratil a aj peniaze na kolky mu dala. Jeho rozpoznavacie
schopnosti boli pritom zachované a ovladacie schopnosti boli zniZzené, ale len v lahkej miere. Nejednalo
sa o podstatné zniZenie ovladdacich schopnosti. Vzhladom na to, Ze sa u neho jednd o organické
zmeny osobnosti, 0 organicku afektivnu poruchu, uzkostny depresivny typ - zmieSany, tak jeho ovladacie
schopnosti boli len v fahkej miere znizené, neslo o podstatné zniZenie ovladacich schopnosti. Vzhladom
na uvedené navrhla ulozit obZalovanému B. ambulantnu ochrannu psychiatricku lie€bu, pricom dodala,
Ze chape zmysel trestného konania. Znalkyrfia obZalovaného vysSetrovala naposledy dva dni pred
pojednavanim, 4. 7. 2023, kedy bol na kontrole, a predtym naposledy v januéari 2022. ObZalovany
B. navstevoval pravidelne tiez doktorku U., do detskej ambulancie a potom ako to prestala robit,
preSiel ku D. J. do psychiatrickej ambulancie na psychiatrickom oddeleni v nemocnici. Naposledy tam
bol v juni tohto roku, pri€om jeho psychicky stav bol stabilizovany, ked sa k tomu vyjadrovala D. J.,
vzhladom na jeho Ziadost, ked sa chystal na operaciu Zalidka a potreboval k tomu vyjadrenie psychiatra.
Vtedy tato potvrdila, Ze nie su Ziadne kontraindikacie pre uvedenu operaciu a jeho stav je dlhodobo
kompenzovany. Znalkyna pri osobnom vySetreni obZalovaného zistila mentalnu retardaciu stredne tazky
stupeni, &iZze zmenu intelektu, debilitas lahky az stredny stuper a okrem toho aj uzkostne depresivnu
poruchu - zmieSany typ ako organicko - afektivhu poruchu bez toho, Ze by niekedy bola zaznamenana
tazka depresia. Tu Uuzkostnu depresivnu poruchu mal zapri€inenu ochorenim svojej mamy, na ktoru je
dost’ naviazany a ma obavu o jej zdravie. K zaveru o potrebe ambulantného psychiatrického lie€enia
znalkyha dospela na zaklade toho, Ze trpi na organicku afektivnu poruchu zmieSanu s Uzkostne
depresivnou symptomatikou, a kedZe prekonal detski mozgovu obrnu su tam pritomné aj organické
zmeny osobnosti, ale inak ma velmi dobrd socidlnu inteligenciu, dokaze spoloCensky vystupovat
usporiadane. Avsak tato organicka zmena osobnosti spésobila zniZenie jeho ovladacich schopnosti vo
vztahu ku skutku len v fahkej miere. Rozpoznavacie schopnosti nema zmenené, ovladacie schopnosti
ma zniZzené v fahkej miere v suvislosti so stihanymi skutkami, teda nie je to zniZenie ovladacich
schopnosti v podstatnej miere. Pri vySetreni v januari 2022 sa obZalovany snazil ukazat v socialne
horSom svetle, tvrdil jej, Ze nevie Citat, Ze doma nevie najst zachod, Ze musi s nim ist otec, a pritom 4.
7. 2023 vedel precitat v zdravotnej dokumentécii doporucenie od lekara chirurga z Popradu, akym
vySetreniam sa ma podrobit’ v suvislosti s planovanou operaciou Zaludka a ¢&ital tam aj cudzie slova,
pricom potvrdil, Ze rozumie na aké vySetrenia ma ist. Ked chodil za doktorkou J., tak tvrdil, Ze va¢sinu
Casu travi na mobile a na internete, CiZze musel vediet &itat. ObZalovany pred znalkyrfou &ital odborné
vySetrenia, ktoré ma absolvovat a aj u psychologi¢ky znalkyne E. U. vedel ¢o je dobré a ¢o zlé. Ku
skutkom sa obZalovany vyjadroval tak, Ze ich popieral, a Ze od pani G. Ziadne peniaze nepytal a Ziadne
peniaze od nej nevzal. Pokial ide o jej vyjadrenia k tomu, &i obZalovany spachal skutok alebo nie,



dodala, Ze znalec nema ulohu dokazat, ¢i bol alebo nebol spachany skutok, ona sa len vyjadrovala
k predpokladanému trestnému skutku, &i sa skutok stal alebo nie, to je Uloha vySetrovatela, resp. policie.

Sud zamietol navrh prokuratora na vykonanie dokazovania vysluchom psychologi¢ky U. E. U., ktora
bola pribrata len ako konzultantka k Ciastkovej otazke na ulely vypracovania znaleckého posudku,
ustanovenou znalkyfiou z odvetvia psychiatrie - D. M. D., ktorého vysluchu sa prokurator domahal
iba z dévodu, Ze v znaleckom posudku tejto znalkyne z odvetvia psychiatrie sa v Ciastkovej otazke
vychadzalo aj zo zaverov psychologického vySetrenia znalkyfou pribratej konzultantky U. E. U..
Podla nazoru sudu totiz nebol Ziaden osobitny dbévod, ktory by oddvodfioval potrebu jej vysluchu
ako konzultantky. Pri osvojeni takéhoto zdévodnenia navrhu prokuratora by totiz potom musel byt
vzdy vypoc€uvany kazdy konzultant pribraty ku podaniu kazdého znaleckého posudku ustanovenym
znalcom, napriek tomu, Ze Standardne za cely znalecky posudok (aj v Ciastkovej otazke s konzultantom)
zodpoveda znalec, ktorého takisto mozno vypoc&ut k celému znaleckému posudku. V znaleckom
posudku €. 21/2021 z 22. 2. 2022 ilo o znalecky posudok D. M. D., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora si podla § 16 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z.z. - o znalcoch,
timoénikoch a prekladateloch v zneni neskorsich predpisoch pri vykonavani ulozeného Ukonu znaleckej
¢innosti (polozenych 3 otazkach) pribrala na posudenie Eiastkovych otdzok ako konzultanta z psycholéga
U. E. U. (tato pritom nebola organmi €innymi v trestnom konani pribratd ako znalec trestného
konania, hoci sa na zaver z nejakého dévodu podpisala ako konzultant znalec.) Aj v pripade pribratia
konzultanta v8ak zodpovednost znalca za cely obsah znaleckého posudku nie je dotknuta (vid aj §
16 ods. 6 zdkona o znalcoch.) Znalec totiz zodpoveda aj za tu Cast znaleckého posudku, o ktorej
sa konzultovalo, a konzultant nemdze nevypracovat znalecky posudok (ani v danej Ciastkovej otazke)
namiesto pribratého znalca. Ak je potrebné na posudenie Ciastkovej odbornej otdzky v trestnom konani
vypoclut’ aj konzultanta, nemozno ho pritom vypoCut v postaveni svedka, ale musel by byt pribraty do
konania ako znalec (vid aj R 29/1986.) Predmetnu konzultantku U. E. U., teda nebolo mozZné vypocut
(v zmysle vySSie uvedeného) ako svedkyhu za Ziadnych okolnosti a vypoCut’ by ju bolo mozné len za
podmienky predchadzajuceho dodatoéného pribratia jej osoby ako znalca do tohto trestného konania,
len za ucelom jej vysluchu v tomto konani, na ¢o v8ak (ako bolo vysSie uvedené) nebol Ziaden osobity
dovod, kedZe dovod prezentovany prokuratorom (len to, Ze sa v znaleckom posudku vyjadrovala ako
konzultantka), na takyto osobitny vysluch (predpokladajuci jej pribratie ako znalkyne) nebol na takyto
postup postacujuci, kedZe aj v CiastoCnej otazke (konzultovanej s konzultantom) vypoveda na hlavhom
pojednavani pribrata znalkyna, ktora zodpoveda za cely znalecky posudok (pokial nevznikne nejaky
osobitny problém v suvislosti s touto problematikou.)

Len okraj sud poznamenava, Ze pdvodne prokurator navrhoval, aby bol len precitany znalecky posudok
€. 21/2021, av3ak obhajca s tym nesuhlasil a ndsledne dokonca aj prokurator ustupil od tohto navrhu,
¢o znemoznilo precitanie uvedeného znaleckého posudku (podla§ 268 ods. 2 Trestného poriadku.)

Sud tieZz odmietol navrh obhajcu na nariadenie revizneho (kontrolného) znaleckého dokazovania
(znaleckého posudku) podfa § 146 Trestného poriadku, v ramci ktorého by sa mal dalSi znalec
vysporiadat aj z predchadzajucim znaleckym dokazovanim realizovanym znalkyfiou z odvetvia
psychiatrie D. M. D., a to preto, Ze na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania D. M. D. nemal sud
Ziadne pochybnosti o jeho spravnosti i Uplnosti, ktoré by odévodriovali potrebu revizneho znaleckého
dokazovania podla § 146 Tr. poriadku.

V tejto suvislosti treba zopakovat, Ze obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu ako na hlavhom
pojednavani, tak aj v spojeni s neskorSim pisomnym podanim zo 16. 8. 2023 prezentovali svoje
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku D. M. D. tym spdsobom, Ze podfa nich mala pri svojom
znaleckom ukone vyjadrovat pravne zavery, vyjadrovat’ sa o vine obZalovaného a pod., ¢o jej v8ak
a sucasne sa nevyjadrovala k polozenym otazkam, a tiez vyjadrili pochybnosti o jeho spravnosti aj preto,
Ze na jednej strane znalkyna hovorila, Ze obZalovany by mal dostat ambulantné ochranné lie€enie a na
druhej strane mal byt podla nej obZalovany B. vlastne normalny (trestne zodpovedny), a nakoniec aj
preto, Ze obZalovani maju podozrenie, Ze D. D. do znaleckého posudku vtesnala to, ¢o jej nadiktovala
konzultantka U. E. U., a to v neprospech obZalovaného, kedZe poSkodena G. je pacientkou U. U. a D.
D. s G. su a aj s U. v kamaratskom vztahu.

K tymto namietkam obhajoby voc¢i znaleckému dokazovaniu sud uvadza nasledovné. Sud suhlasi s tym,
Ze nie je vecou znalcov oznamovat svoje nazory na pravne otazky (vid aj R 2666/1926, ktoré rozhodnutie



je aplikovatelné podla komentara k TP, C.H.BECK, 2021, I. diel, Centé$ a kol., str. 976 aj v sugasnosti.)
A nie je ani pripustné, aby sa znalec vyjadroval o vine, i nevine obZalovaného, &i stupni jeho zavinenia,
kedZe to su vyhradne otazky sudcovského rozhodovania (vid aj R 4134/1931, ktoré rozhodnutie je
aplikovatelné podla komentara k TP, C.H.BECK, 2021, I. diel, Centé$ a kol., str. 976 aj v st¢asnosti),
ako aj to, Ze znalcovi neprislicha uskutoChovat hodnotenie dokazov z hladiska ¢i su hodnoverné, alebo
z hladiska, &i nimi bola urcita skutoCnost’ preukazana alebo nie (vid aj R 33/1981, ktoré rozhodnutie je
aplikovatelné podla komentara k TP, C.H.BECK, 2021, I. diel, Centés a kol., str. 976 aj v st¢asnosti),
avSak znalecky posudok, resp. znalecky ukon nie je mozné odmietnut’ len preto, Ze znalec nad ramec
svojho opravnenia sa vyjadroval k otazkam pravnym (vratane zaverov o vine, resp. nevine), pretoZze
skuto€nost, Ze znalec vo svojom posudku zaujme stanovisko k otazke, ktorej zodpovedanie prinalezi
sudu, nerobi eSte tento posudok nepouzitelnym, pokial obsahuje su¢asne odborné poznatky a zistenia,
z ktorych znalec urobil tento pravny zaver, a ktoré umozfiuju, aby si sud rovnaky alebo iny pravny zaver
urobil sdm (Rc 1/1998 - |, ktoré rozhodnutie je aplikovatelné podla komentara k TP, C.H.BECK, 2021,
I. diel, Centé$ a kol., str. 976 aj v sudasnosti), a preto sud tito namietku obhajoby nemohol akceptovat'.
Navyse, znalkyfia na hlavhom pojednavani vysvetlila, Ze pri vypracovani svojho znaleckého posudku
ako aj pri vypovedi na hlavnhom pojednavani, ked hovorila o tom, Ze obZalovani nie€o spachali, tak to
myslela tak, Ze vychadzala z predpokladu spachania trestného &inu obZalovanymi, €o aj musela, kedze
bez vztahu k protipravnemu konaniu nie je mozné rieSit otazku rozpoznavacej a ovladacej schopnosti
obzalovaného. Dalej, podla nazoru sudu znalkyha sa vyjadrila k v8etkym relevantnym poloZzenym
otazkam, a preto sud nemohol akceptovat ani tito namietku obhajoby. K dalSej vySSie uvedenej
namietke obhajoby sud uvadza, Zze zaver o existencii ovladacej a rozpoznavacej zlozky obzalovaného
(teda o trestnej zodpovednosti obZalovaného) eSte nevylu€uje su€asnu moznost uloZzenia ochranného
lieCenia, kedZe podla Tr. poriadku sa ochranné lieenia m6zu ukladat aj popri ulozeni trestu (§ 73
ods. 5), ¢o predpoklada existenciu trestnej zodpovednosti. Ulozenie ambulantného ochranného lieenia
znalkyfia oddvodnila existenciou organicko - afektivnej poruchy so zmieSanou uzkostne depresivnou
symptomatikou s tym, Ze su tam aj organické zmeny osobnosti v ddsledku detskej obrny, priCom dodala,
Ze toto sucasne v3ak nespdsobilo zniZenie ovladacich schopnosti v podstatnej miere, ale len v miere
lahkej (teda v danom pripade neslo ani len o tzv. zmensenu pricetnost, ktora podla pravnej vedy
vyZaduje podstatné zniZenie ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti - vid bliZzSie dalej uvedené
odbévodnenie - pozn. sudu.) Preto sud nemohol vyhoviet ani tejto namietke obhajoby vo&i vykonanému
znaleckému dokazovaniu. Pokial ide o vy3Sie uvedené namietky obhajoby tykajuce sa zaujatosti
znalkyne a fou pribratej konzultantke - psychologicke, tak sid v tomto smere z dévodu hospodarnosti
odkazuje na podrobné odévodnenie pisomne vyhotoveného procesného uznesenia tunajsieho sudu
v tejto veci z 28. 8. 2023, ktorym bolo rozhodnuté o nevylugeni ako pribratej znalkyne z odvetvia
psychiatrie D. M. D., tak aj konzultantky z klinickej psycholdgie U. E. U. z vykonavania ukonov znalca,
resp. konzultanta v ramci tohto trestného konania.

Z Cestného prehlasenia z 5. 2. 2023 (na €.l. 154 spisu) dalej vyplynulo, Ze A. F., nar. XX. X. XXXX; trvale
bytom O. F. D., ktora je vo vztahu k poSkodenej D. G. manzelkou jej synovca D. F. estne prehlasila, Ze
potom ako sa v lete 2020 spolu s manzelom dozvedela o tom, Ze poSkodena D. G. mala dlZoby u svojich
znamych, ktoré mali vzniknut z dévodu, Ze v tom Case nedisponovala vlastnou finanénou hotovostou
a napriek tomu chcela poZi¢at finanéné prostriedky A. B. a jeho druzke A. K., ktori ju o pdzi¢ku
v uvedenom Case ziadali z dévodu, Ze nemaju prijem a potrebuju tiez hotovost pre podporu svojho syna,
ktory hra hokej, zabezpecila ukoncenie tejto pomoci D. G. tejto rodine a za D. G. spolu s manzelom D.
F. zabezpedili vratenie pozi€¢anych finanénych prostriedkov osobam uvedenych v priloZzenom zozname,
ktorym vratili finan¢né prostriedky prevodom na ich ucet alebo vyplatou v hotovosti, pri€om spolu bolo
takto vratenych 21.627 eur, z €oho vypismi vedia zdokladovat 9.050 eur a zvy3ok bol vrateny jednotlivym
veritelom v hotovosti.

Z priloZzeného zoznamu veritelov (na €. |. 163 spisu) podpisaného A. F., nar. XX. X. XXXX vyplynuli mena
a dizné sumy tychto oséb, pric¢om iSlo celkovo o 21 subjektov a tUhrnnu dIZnd sumu 21.627 eur.

Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. : 10Ps/2/2009 - 38 z 29. 7. 2009 vyplynulo, Ze obZalovany A.
B. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, pric¢om toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost 26. 8. 2009.

Zo zdznamu zo stretnutia konaného u primatora mesta Liptovsky Mikula$ 3. 9. 2020 (¢. I. 170 - 171
spisu) a zaznamu zo stretnutia konaného u primatora mesta Liptovsky Mikula$ 8.9.2020 (&. I. 172



spisu) vyplynulo, Ze D. O. Q. mala zapisat uvedené zaznamy (uvedené zaznamy nie suU podpisané)
o stretnutiach primatora mesta Liptovsky Mikulas, zvolanych za u¢elom oboznamenia sa s problémom
poskodenej G., ktora Ziadala o stretnutie s primatorom T. A. V. a informovania sa o naslednych moznych
krokoch pomoci zo strany mesta v jeho pritomnosti, kde poSkodena mala struéne opisat’ svoj problém,
ako uz tri roky pomaha finanéne mladej rodine, a to takym spOsobom, Ze im pozi¢iava peniaze -
obZalovanému B. a K. s tym, Ze im pozi€iava peniaze v dobrej viere, Ze jej peniaze vratia, nakolko to
po cely €as tvrdili. Nikdy vSak svojim podpisom nepotvrdili, Ze finanéné Ciastky od pani G. prevzali. Toto
odmietali. Pri doZadovani vratenia sa pozZi€anych pefiazi pani G. tvrdili, Ze pani, ktord ma na starosti spis
pana B. na Socialnej poistovni, bola prepustena a tak sa problém s vyplatou déchodku obzalovanému
B. prediZzoval. Tvrdili tiez, Ze u€et na Socialnej poistovni je zablokovany a pod. Tomuto stretnutiu tiez
predchadzalo stretnutie s pani G. na socialnom odbore mesta Liptovsky Mikula$, kde bolo preverené
tvrdenie obZalovaného B. a zistené, Ze B. je riadne vyplacany invalidny déchodok a nikdy mu nebol
pozastaveny. Tato skutonost bola na stretnuti pani G. viackrat zopakovana, avSak G. tomuto neverila
a Ziadala pri dalSom stretnuti pritomnost pana B. a jeho konfrontaciu s uvedenymi zisteniami. Na dalSom
stretnuti obzalovany B. poprel poZi¢anie sumy 52.000 eur od pani G. a vyjadril sa, Ze oni pani G. ni¢
nepodpisovali. ObZalovana K. sa mala citit dotknuta, Ze ich takto pani G. krivo obvinila, kedZe oni pani G.
pomahali tym, Ze jej ob&as prisli navarit obed alebo poupratovat v byte. Na tomto stretnuti obzalovany B.
potvrdil, Ze mu je déchodok riadne vyplacany. Konfrontaciou sa G. presvedcila, Ze ju celu dobu zavadzali,
pretoZe tvrdili, Ze im ni¢ nepozi¢ala.

Z uradného zaznamu vysSetrovatefa PZ OR PZ Liptovsky Mikula$, odboru kriminalnej policie z 9. 7.
2021 (€. I. 173) vyplynulo, Ze tento vySetrovatel skontaktoval pracovniCku pobo&ky Socialnej poistovne
v Liptovskom Mikulasi, aby zistil, & Socidlna poistoviia pozastavila vyplatu invalidného déchodku
obZalovanému A. B., pricom tato uviedla, Ze od 2. 10. 2009 je invalidny déchodok vyplacany opatrovni¢ke
A. B., a v suCasnej vySke dosahuje sumu 439,30 eur a tiez, Ze v databaze Socialnej poistovne nie
je vedené Ziadne konanie, v ktorom by bola u€astnikom sporu so Socialnou poistoviiou osoba A. B..
Uvedena pracovni¢ka Socialnej poistovne tiez pritom potvrdila, Ze obzalovana A. K. nie je poberatelkou
davok vyplacanych Socialnou poistoviiou, avSak od 3. 11. 2017 je vedena ako osoba poberajuca
prispevok na opatrovanie, ktory je vyplacany uradom prace, socialnych veci a rodiny a ze do 3. 11. 2017
bola evidovana ako zamestnanec - dohodar u réznych zamestnavatelov.

Z Uradného zdznamu vysSetrovatela PZ OR PZ Liptovsky Mikula$, odboru kriminalnej policie z 9.7.2021
(€. 1.175 spisu) zase vyplynulo, Ze obZalovana A. K. je od 13. 11. 2017 az do su&asnosti poberatelkou
opatrovatelského prispevku na osobu A. B..

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovom Uvere uzatvorenom medzi spolo¢nostou Home
Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, PieStany na jednej strane a poSkodenou D. G. na strane druhej
z 1. 6. 2017 sud zistil, Ze poSkodenej D. G. bol poskytnuty bezu&elovy revolvingovy uUver s vySkou
uverového ramca 1.000 eur a ro¢nou urokovou sadzbou 22,63% a RPMN 25,1%, ktory sa zaviazala
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne (z €. I. 186 spisu) bolo zistené, Ze vySka déchodku poskodenej D. G.
od 1. 1. 2017 bola zvy$end na sumu 433,10 eur mesacne, pokial ide o starobny déchodok, a na sumu
132,80 eur mesacne, pokial ide o vdovsky déchodok.

Zo spravy Mesta Liptovsky Mikulad z 8. 2. 2023 na obzZalovaného A. B. vyplynulo, Ze neeviduju
voci zalovanému Ziadne priestupkové konanie. Rovnako ani Ze Mestska policii v Liptovskom Mikulasi
neeviduje voci tomuto obZalovanému Ziadne protipravne konanie.

Zo spravy Mesta Liptovsky Mikulas z 9. 2. 2023 na obzZalovanu A. K. sud zistil, Ze na Mestskom
urade v Liptovskom Mikulasi nebolo vo¢i menovanej vedené priestupkové konanie a na Mestskej policii
v Liptovskom Mikulasi nebolo vo&i menovanej zistené Ziadne protipravne konanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 8. 3. 2023 sud zistil, Ze na obZalovaného A. B. je
za obdobie od 22. 12. 2017 do 8. 3. 2023 evidovany len jeden priestupok, a to z 22. 12. 2017, kedy
iSlo o priestupok podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spoc&ivajuci
v odcudzeni tovaru v obchodnom dome - syrové nite v hodnote 6,47 eur, za €o mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 15 eur.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obZalovanu A. K. k 8. 3. 2023 vyplynulo, Ze na
menovanu nie su evidované za obdobie do 8. 3. 2023 Ziadne priestupky.

Z odpisov registra trestov na obZalovanych z 8.3.2023 vyplynulo, Ze ani jeden z nich nema zdznam
v registri trestov GP SR.

Z pisomného vyjadrenia znalkyne D. M. D., z odvetvia psychiatrie z 13. 9. 2023 (&.I. 340 spisu) sud zistil,
Ze na predchadzajucu vyzvu tunajSieho sudu tato znalkyfia oznamila, Ze znalecky posudok €. 21/2021
z 22. 2. 2022 vypracovala za su€asného pribratia konzultanta z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych a klinicka psycholégia deti U. E. U., a to z dévodu, Ze u menovaného A. B. bolo
potrebné vySetrit Uroven jeho intelektovych schopnosti.

Z vypovede svedkyne R. S. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze modus operandi nakupov, ktoré
realizovala pre poSkodenu G. spocivalo v tom, Ze obZalovana K. zavolala svedkyninej kmotre, &i by
nesla pani G. nakupit do obchodu. Kmotra svedkyhu poprosila a tak jej Sla nakupit. Obzalovana
K. pritom svokre povedala, ¢o pani G. chce nakupit a svedkyna to Sla potom nakupit. Bolo to raz
do tyZdha, niekedy dvakrat, kupovala jej hygienu, toaletny papier, mydlo, cukor, muku, mlieko, ¢o
potrebovala. Potom iSla svedkyfia k pani G., ktora ju ¢akala pred vchodom, iSla jej zaniest' nakup aj
s blo€kom a ona sa potom vyrovnala s obZalovanou K. a obZalovana K. zase so svokrou. Svedkyfia
potvrdila, Ze vie o tom, Zze Zalovana K. poSkodenej tiez varila, a Ze jej aj chodila riadit. Svedkyria byva
v jednej bytovke s kmotrou, ako aj obZalovanou K.. Svedkyfa uviedla, Ze byva v B-Eku a poSkodena
v D-Cku, €o je len kusok chodnikom. Poskodena G. svedkyni osobne nikdy nijaké peniaze nedavala.
Poskodena G. sa na obZalovanu K. nikdy nestaZovala. K tomu, i obZalovany B. dochadzal do kontaktu
s poskodenou G. svedkyrfia nevedela ni¢ uviest. Tieto nakupy robila svedkyha pre poskodenu G.
v Case, ked bol koronavirus a chodila vtedy s riSkom. Na otazku, preco tieto nakupy nerobila priamo
obzalovang, svedkyna uviedla, Ze poSkodena sa asi bala chodit do obchodu a obzalovana nechodila
do obchodu preto, lebo byvala dalej od pani G. a svedkyna len kisok. Svedkyria nevedela vysvetlit,
preco boli tak komplikovane a nepriamo odovzdavané medzi nimi peniaze. PoSkodena s obzalovanou
dobre vychadzali. Pred ,koronou® takto svedkyha nakupila pre poSkodenu asi len raz alebo dvakrat.
Poskodenej svokra nenakupovala, pretoZze bola chora a ohfadne obZalovanej to svedkyia nevedela
uviest.

Sud podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu poSkodenej D. G. z 24. 3. 2022
a oboznami obrazovo - zvukovy zaznam z v tohto vysluchu prostrednictvom technického zariadenia na
hlavhom pojednavani, a teda odmietol navrh obhajoby na vykonanie osobného vysluchu poskodene;j
D. G., nakolko s poukazom na § 134 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého, ak je ako svedok v
trestnom konani vypoc€uvana osoba, ktora je obzvlast zranitelnou obetou podla osobitného predpisu,
treba vykonat' vysluch ohladupine a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz
nemusel opakovat, pricom vysluch sa (kvoli tomu - pozn. sudu) vykona s vyuZitim technickych zariadeni
uréenych na zaznam zvuku a obrazu. Poskodena D. G. méa 83 rokov, &im napifia definiciu obzvlast
zranitelnej obete podfa § 2 pism. c) bodu 2 zakona &. 274/2019 Z.z. - o obetiach trestnych ¢&inov
v zneni neskorSich predpisov (ako osoba starSia ako 75 rokov), a navySe, zo spravy U. E. U., klinickej
psychologiCky z 29. 9. 2023 (&.l. 344 spisu), ktoru poSkodena navstevuje vyplynulo, Ze tato neodporudala
vysluch poskodenej ako svedkyne na hlavhom pojednavani, vzhladom na jej psychicky stav a duSevné
zdravie, pretoZe by iSlo o opatovné vystavovanie sa poSkodenej negativnym traumatickym zazitkom, ¢o
je pritom u nej dlhodobé zalezitost. Sud pri tomto rozhodnuti tiez prihliadol na to, Ze poSkodena bola ako
svedkyria vypoc&uta v pripravnom konani (24. 3. 2022) kontradiktérnym spdsobom, teda za pritomnosti
obhajcu obZalovanych, ktory jej tieZ mohol a aj kladol doplriujuce otazky. Vzhladom na uvedené tak sud
rozhodol, Ze podla § 134 ods. 4 Trestného poriadku sa (iba) precita zapisnica o jej vypovedi z 24. 3.
2022, a tiez Ze sa prehra prislusny obrazovo-zvukovy zdznam o tomto jej vysluchu.

Z takto na hlavhom pojednavani precitanej zapisnice o vysluchu poskodenej D. G. z 24. 3. 2022,
ako aj z takto oboznameného obrazovo - zvukového zaznamu z tohto vysluchu prostrednictvom
prisludného technického zariadenia vyplynulo, Ze poSkodena D. G. v pripravhom konani vypovedala, Ze
s obzalovanymi nie je v pribuzenskom, ani obdobnom pomere. Niekedy v roku 2014 robila veducu klubu
déchodcov €. 2 v Liptovskom Mikulasi. Asi v lete 2014 po skonCeni klubu sa zoznamila s obZalovanymi.
Tito ju oslovili, Ze €i by nemala nejaké staré knihy pre deti. ObZalovany B. povedal, Ze pomaha starostovi



vo Vychodnej pri rdmskych detoch. Poskodena knihy zohnala, pridala k tomu svoje knihy, ktoré mala
doma a dala ich obZalovanym. Knihy z klubu im dala hned a pre jej knihy si prisli k nej domov. PoSkodena
im dala svoju adresu a dohodli sa, kedy m6zu prist. Potom, eSte v roku 2014 od nej pytali obzalovani
peniaze pre ich deti na topanky a Skolské potreby, spolu 591 eur. Vtedy boli poSkodena a obzalovani
dohodnuti, Ze peniaze, €o im poZi€ia, jej vratia, ked budu méct. V roku 2015 to bola suma 790 eur, pricom
vacsinou iSlo o peniaze na potreby deti a neskér aj na byt. V roku 2016 iSlo o sumu 1.033 eur. V roku
2017 o sumu 2.050 eur, avSak v tomto roku uz zacali problémy s B. zdravim, za&al pytat peniaze aj na
operaciu, lieky a na lieCenie do Piedtan. V roku 2018 uz iSlo o sumu 8.475 eur, pricom v tomto roku sa
zacali B. problémy s tym, Ze nedostava déchodok, pretoze v Socialnej poistovni mu spravili ucet, ktory
mal zaplatit, aby mu mohli chodit’ peniaze od Socialnej poistovne. ObZalovany B. poSkodenej tvrdil, Ze
preto nema pristup k tymto peniazom. ObzZalovana K. pytala peniaze iba pre deti, priom poskodena
uviedla, Ze bola velmi rada, Zze pomaha mladSiemu chlapcovi, ktory bol Sikovny v hokeji. K. tieZ pytala na
byt. Ten poSkodena platila skoro kazdy mesiac, niekedy Ciasto&ne a niekedy cely. V roku 2019 zase dala
poskodena obzalovanym sumu 10.941 eur, pricom dévody na pozZianie tychto pefiazi v roku 2019 boli
rovnaké ako v predchadzajucich rokoch, akurat pribudla poloZka na kuriéra. B. jej povedal, Ze peniaze
z jeho uctu od Socialnej poistovne sa maju previest na krajsky vybor do Bratislavy a toho kuriéra bolo
treba zaplatit. ObZalovany B. jej povedal, Ze na tom uéte by mal mat 60.000 eur. Tomu kuriérovi v8ak bolo
potrebné zaplatit’ eSte aj kolky. V roku 2020 uz poskodena dala obZalovanym spolu 21.062 eur. V tomto
roku pribudol navy$e aj vydavok na pravnika, ktory mal prevziat' B. peniaze v Bratislave. Nasledne chcel
B. eSte peniaze na uplatok pre pravnika vo vysSke 2.000 eur, ale to mu uz poSkodena nedala. K. este
v roku 2020 chcela peniaze aj na najom pre brata, ktory mal kadernictvo a chcela, aby mu poskodena
zaplatila jeho najom, aby mu ho nezrusili. PoSkodena uviedla, Ze na to, €o pozi¢ala B. a K. minula vietky
svoje uspory. Potom, ked uz nemala peniaze, tak predala garaz a nakoniec aj zahradu. Tie peniaze,
¢o dostala za zahradu, pouzila na zaplatenie dlzéb, €o si urobila u jednej kamaratky, ked si od nej
poZiCiavala peniaze pre obzZalovanych. PoSkodena potvrdila, Ze si pozi€ala aj od inych fudi, aby mohla
pozZiCiavat obzalovanym a jednou z tychto oséb bola aj H. E. a Q. S., obe z F. D.. B. jej povedal, Ze
ked mu tych 60.000 eur od Socialnej poistovne vratia, tak jej vrati vietko, ¢o si od nej pozi€al. B. jej
tiez povedal, Ze ked mu nepozi€ia tych 2.000 eur pre pravnika, tak bude dlho &akat na peniaze od
Socialnej poistovne. Peniaze davala poSkodena ako B., tak aj K., podla toho, kto priSiel, ten si peniaze
zobral alebo sa u nich doma zastavila ona, ked' iSla na zahradu. K odovzdavaniu pehazi dochadzalo
u nej doma, alebo doma u obZalovanych. PoSkodena jej davala peniaze v réznych sumach po 200 alebo
400 eur, podla toho, kolko pytali. Medzi poSkodenou a obZalovanymi bola dohoda o vrateni penazi,
a to hned potom, ako dostane obZalovany B. peniaze z u¢tu v Socialnej poistovni. Pri odovzdavani
penazi bola niekedy aj matka obZalovanej K., inak pritom nebol nikto. PoSkodena predala zahradu asi
v juli 2020 a garaz asi koncom roku 2019. Z&hradu predala D. D. a gardz L. W.. Po8kodend uviedla,
Ze bolo viac os0b, od ktorych si pozi€iavala peniaze, nez ti, €o vyslovene menovala, avSak tieto osoby
nechce menovat, bolo ich asi dokopy 10. PriebeZne, pocas toho ako poZi€iavala peniaze si pisala rukou
poznamky o pozi¢anych sumach, ktoré predlozZila organom &innym v trestnom konani. V ¢ase vypovede
poskodena uz nemala Ziadne dlhy. PoSkodena d'alej uviedla, Ze poznala B. starého otca a jeho sestru,
ktori boli férovi ludia. K. jej sem tam doniesla obed, bolo to asi dvakrat do mesiaca, raz jej dala kilo
muky, a ak jej nieco doSlo, napriklad olej, tak tento priniesla. Bolo to ob&as, asi jedenkrat za to obdobie.
Prvé roky jej vSak ni€ nenosila, ani Ziadne jedlo. Jedlo nosila iba v poslednych dvoch rokoch. PoSkodend
pomahala obZalovanym, pretoZe to potrebovali a v pripade chlapca to vnimala skér ako dar, ale iba
v tomto pripade, teda nepoZadovala spat to, ¢o dala chlapcovi. Neskér sa dozvedela, Ze nie je pravda, Ze
B. nedostava déchodok, €o jej povedala zndma v déchodcovskom klube. Podkodend G. dokonca v roku
2020 chcela predat’ svoj byt, aby zaplatila svoje dlhy. Boli to dlhy, ktoré si urobila kvéli obzalovanym.
Avsak pred predajom bytu ju zachranila rodina, lebo jej pozi¢ali peniaze na splatenie vSetkych dlhov. B.
jej povedal, Ze peniaze vrati, az ked mu daju peniaze z jeho u¢tu. Ona mu povedala, Ze na to pocka,
ale Ze uZ Ziadne dalSie peniaze mu neda.

Sud vykonal dokazovanie tiez precitanim listinnych dbékazov - poznamok rukou poskodenej pisanych
na €. |. 135 - 153, ktoré si o jednotlivych sumach pozi¢anych obzalovanym viedla poskodena spolu so

struénym uvedenim dévodu péZicky.

Na hlavnom pojednavani 16. 1. 2024 doSlo k odro¢eniu hlavného pojednavania len na uc¢ely vyhlasenia
rozsudku, a to z dévodu skutkovej naro€nosti a rozsiahlosti vykonaného dokazovania, ktoré sa
realizovalo vo viacerych terminoch po€as dlhSieho ¢asového obdobia, ako aj vzhladom na rozsah
namietok obhajoby vznesenych v priebehu tohto trestného konania.



Sud na hlavnom pojednavani 19. 1. 2024 (za dodrzania podmienky verejnosti) vyhlasil rozsudok aj
v nepritomnosti obZalovanych, ich obhajcu a prokuratora (nedostavil sa nikto, ani verejnost), a to
preto, Ze na hlavhom pojednavani 16. 1. 2024 doslo k vyhlaseniu uznesenia o odroceni pojednavania
len na ucely vyhlasenia rozsudku na 19. 1. 2024, a kedZe podla § 171 ods. 4 Trestného poriadku
plati, Ze odroc€it’ hlavné pojednavanie na ucely vyhlasenia rozsudku mozno najviac o tri pracovné dni,
a teda v uvedenom dni (19. 1. 2024) iSlo o posledny defi takto strikine zakonom stanovenej lehoty,
dospel sud na pojednavani 19. 1. 2024 (piatok) k zaveru o nemoznosti jeho dalSieho odro€enia na
neskorsi termin. Obaja obzalovani, ako aj obhajca a prokurator pritom boli na predchadzajucom termine
hlavného pojednavania (16. 1. 2024) preukazatefne oboznameni s terminom, na ktorom malo dojst k
vyhlaseniu rozsudku (€o bolo zaznamenané v zapisnici a vyplyva aj zo zvukového zaznamu.) Ziadna
z uvedenych osbdb v8ak svoju neulast neospravedinila, len obhajca na hlavhom pojednavani 16. 1.
2024 vyhlasil, ze asi na vyhlasenie rozsudku nepride, lebo je chory, a prokurator sa ospravedinil
ustne az dodatoCne, po vyhlaseni tohto rozsudku. Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje na to, Ze
predmetom hlavného pojednavania 19. 1. 2023 malo byt len vyhlasenie rozsudku, teda ukon trestného
konania, na ktorom si mali obZalovani, ich obhajca a prokurator len (pasivne) vypocut znenie vyrokove;j
Casti rozsudku, jeho stru¢né ustne odévodnenie a poudenie o odvolani, a nasledne mali (ako jediny
pripustny prejav aktivneho spravania) moznost' vyjadrit’ sa len k opravnému prostriedku. A pokial sa
dobrovolne rozhodli nezucastnit sa tohto ukonu (hoci mali o fiom vedomost), tak (posudzujuc vec
bez neprimeraného formalizmu, ktory nezodpoveda Ustavnej zasade materialneho pravneho Statu),
ked takymto vyhlasenim rozsudku v ich nepritomnosti nemohlo déjst k Ziadnemu realnemu zasahu
do ich prav, kedZe k pasivhemu oboznameniu sa s obsahom rozsudku u nich déjde aj doruenim
pisomného vyhotovenia tohto rozsudku, a kedZe nijako realne nebolo dotknuté ani ich pravo vyjadrit’ sa
k odvolaniu, resp. podat’ odvolanie voci predmetnému rozsudku, nakofko podfa § 309 ods. 1 Trestného
poriadku odvolanie sa podava do 15 dni od oznamenia rozsudku, pri¢om oznamenim rozsudku je
bud' jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit, alebo ak sa rozsudok vyhlasil
v nepritomnosti takejto osoby, tak oznamenim je doru€enie pisomného vyhotovenia rozsudku, teda
v tomto pripade u vSetkych za&ne plynat lehota na odvolanie od momentu doruéenia pisomného
vyhotovenia rozsudku (s plnym pisomnym odévodnenim.)

Vykonané dokazovanie ohladne viny obZalovanych sud vyhodnotil nasledovnym spésobom.

Obzalovani A. B. a A. K. na hlavhom pojednavani spachanie stihaného skutku v celom rozsahu popreli,
odmietli, Ze by im niekedy poSkodena pozi€ala nejaké peniaze, naopak bola to obZalovana, ktora
ob&as poskodenej pomahala zabezpeovanim nakupov, varenim, &i upratovanim. V rozpore s ich
vypovedami bola predovietkym na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne - poSkodenej
D. G. z pripravného konania (z 24. 3. 2002), ktorej zvukovo-obrazovy zaznam bol tieZ oboznameny
na hlavnom pojednavani, a v ktorej vypovedi poSkodend obzZalovanych podrobnym (vy3Sie uvedenym)
spbsobom v plnom rozsahu usvedCovala zo stihaného skutku. Tuto vypoved svedkyne - poSkodenej
podporuju najma precitané vypovede svedkyn I. S. a H. E., dlhoro¢énych priateliek poSkodenej, ktoré
zhodne vypovedali o tom, ako im poskodena uz v priebehu obdobia, po€as ktorého dochadzalo
k pachaniu stihaného skutku opakovane hovorila, Ze pomaha obzalovanym tym, Ze im poziCiava
peniaze, ako aj to, Ze tito jej ich maju vratit hned potom ako Socialna poistovia vyplati obZalovanému
B. pozastavené sumy dbchodku na jeho ucéte. Obe svedkyne tiez zhodne uviedli, Ze sami museli
pozZiCiavat peniaze poskodenej na jej dalSie pdzitky pre obzalovanych, resp. vébec na jej preZitie,

kvéli tymto pdzickam musela predat garaz a zahradu. Svedkyfna H. E. bola dokonca opakovane
osobne pritom, ked poSkodenej telefonovala obzZalovana K., Zze €i si uz mdze prist zobrat od nej
tie peniaze. Obdobne aj svedok D. F., brat poSkodenej uviedol ako mu poskodena od roku 2019
opakovane hovorila o péZickach pre obzalovanych, a o tom, Ze jej tito maju pozi€ané sumy vratit spat
len, ¢o sa uvolnia zadrziavané sumy déchodku na ucte obzalovaného v Socialnej poistovni. Vypoved
svedkyne podporuju tiez listinné dékazy ako jej rukou pisané poznamky o jednotlivych pozi€iavanych
sumach a ich dévodoch v spojeni aj s obsahom zapisnice o doplneni trestného oznamenia poskodenou
zo 7. 10 2020 (ako listinnym dbkazom - vid odévodnenie vyssie), ako aj dva zaznamy zo stretnuti
poskodenej s primatorom mesta Liptovsky Mikulas, kde sa mal riesit jej problém s byvanim a pdzi¢kami,
¢i Uverova zmluva uzavreta medzi poSkodenou a vy3Sie uvedenym nebankovym subjektom. Vypoved
(obhajobou navrhnutej) svedkyne R. S. na hlavhom pojednavani nepriniesla ziadne relevantné zistenia,
kedZe tato svedkyha v podstate vypovedala iba o okolnostiach nesuvisiacich s predmetom tohto



konania, pri€om ku okolnostiam stihaného skutku sa v podstate nevyjadrila, resp. nevedela vyjadrit.
Zo vSetkych vykonanych dbkazov tak potom boli v prospech obZalovanych len ich vlastné vypovede,
ktoré v8ak v kontexte ostatnych vykonanych dékazov sud nepovazoval za déveryhodné, ale naopak za
ucelové, motivované snahou vyhnut sa odsudeniu, resp. trestu, a preto im neuveril. K nedéveryhodnosti
vypovede obZalovaného B. prispel aj podstatny rozpor v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, ked
najprv vyhlasil Ze sa s poSkodenou nikdy nestretol, a neskér na doplfiujuce otazky uz vypovedal, Zze sa
s nou opakovane stretaval u nich v byte, ked priSla za jeho priatelkou.

S obhajobou obzalovanych sa sud vysporiadal nasledovnym spésobom.

K argumentacii obZalovanych, Ze vSetky dokazy proti nim v podstate vychadzaju priamo alebo nepriamo
len od poSkodenej ako jediného zdroja, vratane jej poznamok, &i svedkov, ktorym mala sama poskodena
o relevantnych skuto&nostiach rozpravat, sud uvadza, Ze vypovede svedkyn H. E. a |. S. sa sice
tykali toho, €o im rozpravala samotna poskodena, avSak vzhladom na to, Ze podla tychto vypovedi
im mala poSkodena uvedené skutoCnosti opakovane a pribezne uvadzat v podstate uz od pociatku
obdobia, v ktorom dochadzalo k pachaniu skutku (v priebehu obdobia rokov 2014 az 2020) sud nemohol
uverit’ skutkovej verzii takto (nepriamo) ponukanej obZalovanymi, Ze poSkodena by si takto sofistikovane
a dlhodobo, teda viac ako 8 rokov dopredu, pripravovala pédu na trestné oznamenie a krivé obvinenie
obzalovanych zo stihaného skutku, obzvlast' za prihliadnutia, Ze si v tresthom konani nahradu Skody
nakoniec ani neuplatnila, a teda nemala ani Ziaden majetkovy motiv pre takéto konanie, ako aj za
prihliadnutia na to, Ze prvotné trestné oznamenie vlastne ani nepodala poskodena, ale jej pribuzny.
Navyse, svedkyna H. E. pri svojej vypovedi nereprodukovala vyluéne informacie ziskané z rozpravania
od poskodenej, ale bola aj priamym svedkom opakovanych telefonatov poSkodenej s obzalovanou K.,
v ktorej tato poSkodenu urgovala ohladne poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

K namietke obhajoby, Ze v danom pripade ide o vec, ktora by mala byt predmetom sukromnopravneho
sporu, a nie trestného konania sud uvadza, Ze sice vo vSeobecnosti nevratenie pozi¢anych pefazi nie
je trestnym &inom, avSak v pripade, ak dbjde k vylakaniu p&zi¢ky na zaklade uvedenia do omylu osoby
poskytujucej pdzi¢ku, teda v tomto pripade za vedomia obzalovanych, Ze nimi poskytnuta informacia
o existencii pefiazi, z ktorych sa ma p6zicka vratit, a ktora mala presveddit poSkodenu na tieto pdzicky,
nie je pravdiva, ako aj za preukazanej skuto€nosti, Ze nedisponuju dostatoCnymi prostriedkami na
vyplatenie tak vysokej sumy uz napifia znaky trestného &inu podvodu podla § 221 Trestného zakona.
Obzalovani Zili v spolo&nej doméacnosti spolu s dvoma maloletymi detmi, ktorej celkovy dhrn prijmov bol
cca. 1000 eur, pricom obZalovand musela dokonca vyhlasit bankrot (ktoré vSetky skuto€nosti vyplynula
z vypovede samotnej obZalovanej), teda 250 eur na osobu mesacne, a aj preto si museli byt vedomi,

Ze nie su sposobili vratit takuto vysoku diznu sumu.

K argumentacii obzalovanych, Ze je zarazajuce, aby poSkodena pokraCovala v poZi¢iavani penazi
pocas tak dlhej doby, ked jej muselo byt uz po roku, mozno dvoch zrejmé, Ze vratenie veci mbze byt
komplikované, treba povedat, Ze urover doverdivosti je u kazdého &loveka rézna a obzvlast osameli
ludia so silnym socialnym citenim vo vy$Som veku bez negativnych skdsenosti z minulosti, vo vztahu ku
ktorym sa navySe argumentuje potrebami maloletych deti, zdravotného stavu, &i fyzickym prezitim mozu
byt fahSie manipulovatelnejSi a mat’ tak vyrazne posunutejSie hranice dbvercivosti oproti vacsinove;j
spolo¢nosti. V tomto pripade tu navyse, v priebehu roku 2018 (a dovtedy iSlo o relativnhe zanedbatelné
spocCivajuca v prisfube okamzitého vratenia celej dlznej sumy poSkodenej, len o sa obzalovanym
podari odstranit’ urcité administrativne prekazky spojené so zadrziavanim dlhodobo nevyplacanych sum
invalidného déchodku obzalovanému B. v Sociélnej poistovni. Obdobne mozno tieto zavery vztahovat
aj na argumentaciu obzalovanych, Ze je zvlastne, Ze poSkodena si neuplatnila narok na nahradu Skody
v tomto konani, alebo Ze je nelogické, aby poskodena takéto vysoké sumy poskytovala bez toho, aby
si nieCo dala od obZalovanych podpisat. Tu treba dodat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze

obzalovani jej odmietli p6ziCky podpisovat, ¢o by nakoniec bolo v sulade s ich podvodnym zamerom.

Pokial obhajoba namietala nezakonnost' vysluchu poskodenej z pripravného konania vykonaného 10.
11. 2022, kde vySetrovatel opakovane poskodenu napominal a navadzal na vypoved, hoci tato odmietala
vypovedat, ¢im tak potom podla obhajoby, aplikujic tedriu ,otraveného stromu®, podla ktorej neméze byt
zdravy plod z chorého stromu, a preto je potrebné povazovat celé pripravné konanie za nezakonng, a to
v neprospech obZalovanych, sud uvadza, Ze mozno suhlasit' s tym, Ze vysluch poSkodenej 10. 11. 2022



bol vykonany nezdkonnym spésobom, jeho vysledky v8ak neboli ani s€asti pouZité ako podklad pre toto
rozhodnutie sudu (nakoniec tam obzalovana v podstate ani ni¢ nevypovedala), avdak ani pri aplikacii
tedrie ,otrdveného stromu“ nemozno dospiet k zaveru o nezdkonnosti celého pripravného konania,
vratane predchadzajuceho vysluchu poskodenej z 24. 3. 2022 ako sa toho domahala obhajoba. Doktrina
.plodov z otraveného stromu“ pochadza z anglosaského prava, priCom k jej aplikacii v podmienkach
slovenského trestného konania do$lo napriklad aj v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. : Il. US 561/2021
z21.12. 2021, kde ustavny sud vystihol podstatu tejto doktriny tak, Zze v3etky dokazy, ktoré boli ziskané
nezdkonne, musia byt vylu€ené, pricom nie je mozné ani vyuzit daldie dékazy, ktoré boli ziskané priamo
alebo nepriamo ako vysledok nezakonného zatknutie, prehliadky alebo vysluchu. ,Jed z kmeria sa musi
dostat’ do plodu®, teda taky nezakonny dékaz musi mat realny dopad na dalSie dékazy. To v3ak nebol
tento pripad, pretoZze poSkodenej relevantna vypoved z marca 2022 (z ktorej vychadzal aj sud) sa
uskutoénila este pred tymto nezakonnym vysluchom z novembra 2022.

K neskordej namietke obhajoby ohladne nezakonnosti aj vysluchu poSkodenej z 24. 3. 2022, ked
poukazovala na to, Ze tento vysluch bol vedeny zo strany vySetrovatefa manipulativne, vySetrovatef
vyslovoval rézne hodnotiace zavery na adresu obZalovanych ako Ze su to podvodnici, hodnotil dvakrat
vypoved poskodenej slovami ,vynikajuco®, ako aj Ze dvakrat do vysluchu vstupila psychologicka, a tiez
aj s poukazom na to, Ze v priebehu vysluchu sa poSkodenéa dvakrat vyjadrila, Ze sa citila nekomfortne
a napriek tomu vysluch pokracoval, o vSetko v Uhrne malo podfa obhajoby vplyv na hodnovernost jej
vypovede a nezakonnost tohto vysluchu, sud uvadza, Ze po oboznameni sa s videozdznamu z vysluchu
nezistil Ziadnu zasadnu vadu, ktora by podstatnejSim spésobom ovplyvnila hodnovernost vypovede
poskodenej, resp. by viedla k zaveru o jeho nezakonnosti ako celku a robila tuto vypoved procesne
nepouzitelnou.

K namietkam obhajoby vo¢i znaleckému dokazovaniu sa sud uz podrobne vyjadroval (vy3Sie uvedenym
spOsobom) pri odévodneni odmietnutia vykonania revizneho (kontrolného) znaleckého dokazovania
obzalovanych ohladne duSevného stavu obzalovaného B..

K argumentacii obZalovanych, Ze v sumach, ktoré podkodend poskytovala obZalovanym i$lo vlastne o
platby poSkodenej za nakupy realizované pre poskodenu prostrednictvom R. S., ako aj za iné sluzby
pre poSkodenu ako upratovanie a varenie obZalovanou, o mala podla obhajoby preukazovat najma
svedecka vypoved R. S., a €o malo mat’ potom aj vplyv na vySku spdsobenej Skody, sud uvadza, Ze
z vypovede tejto svedkyne vyplynulo, Ze nakupy pre poskodenu pred ,koronou® spravila tato svedkyfia
len raz, Ci dvakrat, a kedZe je vSeobecne zname, Ze koronavirusova pandémia sa v podmienkach
SR zacala az v marci 2020, pricom stihany skutok sa tyka obdobia od juna 2014 do augusta 2020
a nakupy v potravinach pocas ,korony“ sa mali podla tejto svedkyne uskuto¢fiovat prevazne raz do
tyZdna, niekedy dvakrat, tak v tychto platbach za potraviny pre jednu osobu v déchodcovskom veku, ak
by aj bolo preukazané, Ze tieto poSkodenou zaplatené sumy za nakupy boli sumami, ktoré poSkodena
oznaCovala ako pdzi¢ky obzalovanym, tak tieto sumy by boli v porovnani s celkovou sumou Skody vo
vySke minimalne 44.942 28 eur zanedbatelne nizke. NajpodstatnejSie v tomto smere v3ak je to, Ze ani
z vypovede svedkyne R. S., ani z vypovede poskodenej a ani zo Ziadneho iného vykonaného dékazu
(dokonca vratane vypovedi obZalovanych) nevyplynulo, Ze by (inak preukazané) platby poSkodene;j
v prospech obZalovanej za nakupy boli (€o i len s€asti) tymi sumami, ktoré poskodena chapala
ako pbziCky obzalovanym (s touto skutkovou verziou priSiel prvykrat az obhajca v zaverecnej reci.)
Obdobné zavery platia aj pre udajné platby poSkodenej za upratovanie a varenie obzalovanou. Tu treba
povedat, Ze s vynimkou platieb poSkodenej za obedy vo vySke 3 az 5 eur (preukdzanych len podla
vypovede obZalovanej, kedZe Ziaden iny dékaz nepotvrdzoval existenciu nejakych platieb poSkodenej
v prospech obZalovanej za upratovanie a nakupy), by aj eventualne preukazanie existencie takychto
platieb poSkodenej za upratovanie a varenie (k Comu vSak nedoslo) by este nepreukazovalo, Ze by platby
z tychto dévodov boli (€o i len s€asti) tymi sumami, ktoré podkodend chapala ako p6zi¢ky obZalovanym.
Toto takisto nepreukazoval Ziaden dbkaz, dokonca ani vypovede samotnych obZzalovanych. ISlo len
o skutkovu verziu s ktorou priSiel obhajca az v zaverecnej rei, bez tohto aby mala podklad vo vykonanom
dokazovani, €o i len vypovedami obZalovanych.

K dévodom nevykonania niektorych z navrhovanych dbkazov sud odkazuje na tu ¢ast odévodnenia
rozsudku, ktora sa tyka vykonaného dokazovania.



Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho nasledného (vy33ie uvedeného) vyhodnotenia, sud tak
dospel k zaveru, ze obzalovani sa dopustili skutku uvedeného v obzalobe.

Pri pravhom posudeni zisteného skutku sa sud spravoval nasledovnymi uvahami.

Obaja obzalovani zistenym skutkom naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) a pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. e) a § 127 ods. 3 Trestného zakona, a to v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Sud
u Ziadneho z obzalovanych nezistil Ziadnu okolnost’ vylu€ujucu protipravnost tohto ¢inu.

Subjektom tohto trestného €inu mdze byt ktokolvek (tzv. vdeobecny subjekt), a teda bolo mozné mat
tento znak u oboch obZalovanych za splneny. Sud pritom u Ziadneho z obZalovanych nezistil Ziadnu
okolnost vylu€ujucu jeho trestnu zodpovednost. ObZalovany B. mal na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania vo vztahu k stthanému skutku plne zachovanu rozpoznavaciu schopnost jeho ovladacia
schopnost bola znizena len v nepatrnom rozsahu, a teda neslo ani len o tzv. zmensenu pricetnost,
vo vztahu ku ktorej pravna veda vyZaduje zniZenie ovladacej alebo rozpoznavacej zloZky v podstatnej
miere (vid aj komentar k Trestnému zakonu - 1. diel, C. H. BECK, 1. vydanie, 2010, Burda a kol. str. 154.)

Z hladiska objektivnej stranky sa obaja obzalovani dopustili tohto trestného &inu pokradujucim
spolo€nym konanim, ktorym na 8kodu cudzieho (poSkodenej) majetku seba obohatili tym, Ze uviedli
iného (poSkodenu) do omylu a spdsobili mu tym vacsiu Skodu (minimalne 44.942,28 eur) pricom skutku
sa dopustili na chranenej osobe - osobe vo vy$Som veku (osobe nad 60 rokov), o im bolo zname
(minimalne, Ze poSkodena ma nad 60 rokov.) Uvedenie poSkodenej D. G. do omylu spodivalo v tom, Ze
si od nej poziciavali penazné Ciastky za prislubu ich vratenia az bude uvolnena suma nevyplacaného
dochodku obZalovaného B. na uéte Socialnej poistovne vo vySke 60.000 eur, hoci vedeli, Ze tato okolnost
nie je pravdiva, a tieZ hoci vedeli, Ze ich majetkové a finanéné pomery im neumoznia vratit poskodene;j
tak vysoku sumu.

Pokial ide o subjektivnu stranku tohto trestného &inu, tak tohto sa dopustili formou priameho umysilu,
kedZe si boli vedomi, Ze zadrziavané sumy dochodkov na uéte v Socialnej poistovni neexistuju, a kedze
si tiez museli byt vedomi svojich majetkovych a finanénych pomerov. Takisto im bolo zname, Ze
menovana ma nad 60 rokov. Motivom (pohnutkou) ich konania bol ziStny, snaha sa majetkovo obohatit.

Objektom uvedeného trestného Cinu je Trestnym zdkonom chraneny zaujem spolo&nosti na ochrane
majetku osbb, pric¢om konanim obZalovanych doslo k zasahu do tohto zaujmu spolo¢nosti (vo forme
poruchového nasledku.)

Druh a vymeru trestu u obzalovanych sud odévodnil nasledovnym spésobom.

Pri uvedenom zloCine je trestna sadzba trestu odnatia slobody stanovena v rozsahu od 3 rokov do 10
rokov.

Z odpisov registra trestov, priestupkovych lustracii a sprav z miesta bydliska mal sud (u oboch
obzalovanych) preukazanu len jednu polah¢ujucu okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zakona (vedenie
riadneho Zivota pred spachanim skutku), kedZe obaja nemaju Ziaden trestny zdznam, z miesta bydliska
nie su hodnoteni negativne, a takisto sa nikdy (s vynimkou jedného priestupku u obzalovaného B. -
kradeZe syrovych niti v obchode v hodnote 6,47 eur v roku 2017) nedopustili Ziadneho priestupkového
konania. Ziadne dal$ie polahd&ujuce, &i pritaZujlce okolnosti neboli na zaklade vykonaného dokazovania
u obZalovanych zistené.

Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujicimi okolnostami (v pomere 1 : 0) sud potom
(u oboch obzalovanych) podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 38 ods. 3 Tr. zdkona najprv upravoval
zdkonnu trestnu sadzbu v rozmedzi do 3 rokov do 10 rokov tak, Ze zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu
na 7 rokov a 8 mesiacov, a teda po tejto Uprave bola trestna sadzba pre tuto vec ustalena v rozmedzi
od 3 rokov do 7 rokov a 8 mesiacov.

Nasledne sud (uz iba vo vztahu k obZalovanej K.) zvaZujic v ramci takto upravenej trestnej sadzby
konkrétnu vymeru trestu odfiatia slobody prihliadal na osobitné okolnosti podla § 34 ods. 4 Tr. zakona,



pricom vzhladom na okolnost, Ze obZalovana sa nikdy nedopustila Ziadneho protipravneho konania, ani
len vo forme priestupku, vzhfadom na okolnost jej pomerov, ked vychovava s mentalne retardovanym
druhom dve maloleté deti, ako aj vzhladom na okolnost vztahu poSkodenej k vzniknutej Skode, ked
tato sa rozhodla vébec si ju neuplatiiovat, a vymeral tejto obZalovanej trest na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby, t.j . vo vyske troch rokov.

Prihliadajuc nasledne na okolnosti podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona tykajuce sa jej doterajSieho
riadneho Zivota a prostredia, v ktorom Zije, kde sa musi starat o dve maloleté deti, ako aj o mentalne
postihnutého druha, ako aj s prihliadnutim na vztah poskodenej k vzniknutej Skode, ktora si ju
vbbec neuplatnila, sud dospel sud k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spolo€nosti a napravu
tejto obzalovanej vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny, a preto jej podla § 51 ods. 1 Tr.
zakona, kedZe boli splnené podmienky podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odlozil
vykon uloZeného trestu odfatia slobody, pricom jej su€asne urcil probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

SkuSobnu dobu pritom sud urcil tejto obZalovanej mierne nad polovicou zdkonom uréeného rozsahu
podla § 51 ods. 2 Tr. zakona (1 rok az 5 rokov) vo vy$ke 36 mesiacov, kedze tuto dizku skisobnej doby
povazoval za primeranu na zistenie, i U€el ulozeného trestu odnatia slobody mozno dosiahnut’ aj bez
jeho vykonu.

Pokial ide o druhu trestu pre obZalovanu sud poukazuje na to, Ze v tomto smere nemal na vyber, a to
vzhladom na to, Ze horna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody uréeného v osobitnej ¢asti Tr.
zakona v § 221 ods. 3 Tr. zakona (dokonca to tak bolo aj po Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2
v spojeni s od. 3 Tr. zakona) presahovala 5 rokov, a preto sud podla § 34 ods. 6, druhej vety Tr. zakona
musel obZalovanej ulozZit’ trest odnatia slobody.

Pokial ide konkrétnu vymeru a druh trestu odnatia slobody u obzalovaného B., sud po Uprave trestne;j
sadzby (aj vo vztahu k tomuto obZalovanému) podla § 38 ods. 2 v spojeni s ods. 3 Tr. zakona v rozsahu 3
roky az 7 rokov a 8 mesiacov, tak sud dospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného su naplnené podmienky
pre mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze vzhfadom na pomery tohto
obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, je mentalne retardovany v fahkom az
strednom rozsahu a ma aj fyziologické nasledky po prekovani detskej obrny mozno vidiet' okolnosti
tyckajuce sa pomerov pachatela, ktoré podla tohto ustanovenia odévodiuju zaver o tom, Ze pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spoloCnosti postaci aj trest kratSieho trvania, teda pod dolnou hranicou ustanovenej tymto
zakonom, a preto reSpektujuc limity vyplyvajuci z ust. § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zd&kona mu ulozil
trest odfiatia slobody v trvani 2 roky. V tejto suvislosti treba povedat, Ze tu nemohlo byt aplikované
znizenie pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona (ako to navrhoval
prokurator), pretoZe predpokladom pre postup podla tohto ustanovenia je konstatovanie tzv. zmen3ene;j
priCetnosti u pachatela, ¢o vSak v tomto pripade (ako uz bolo vysSie vysvetlené) nebolo mozné, kedze
podla vysledkov znaleckého dokazovania rozpoznavacia zloZka bola u obzalovaného plne zachovana
a ovladacie schopnosti boli zniZzené iba nepatrne, v nepodstatnom rozsahu, ¢o vylu€uje (aj podla pravnej
vedy - vid komentar k Trestnému zdkonu - |. diel, C. H. BECK, 1. vydanie, 2010, Burda a kol. str.
154) charakteristiku tzv. zmen$enej prietnosti. Upravy trestnej sadzby v zmysle § 39 Tr. zékona pritom
nasleduju po Uprave trestnej sadzby podla § 38 Tr. zakona (vid aj NR Tpj 37/09.)

Z uvedeného dbvodu nebolo tieZ mozné ulozit tomuto obZalovanému ochranné lieCenie podfa § 73
ods. 2 pism. a) Tr. zdkona (ako sa tohto domahal prokurator), kedZe aj tu je nevyhnutnou pravnou
podmienkou pre takéto rozhodnutie konstatovanie zmensenej priCetnosti. NavySe nebolo ani zistené, Ze
by bol menovany aktualne nebezpecny pre spolognost, €o je tieZ podmienka pre uloZzenie ochranného
lie€enia ako podla § 73 ods. 1 Tr. zadkona, ako aj podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona Nebol pritom
sudom zisteny ani ziaden iny dévod pre uloZenie ochranného lie¢enia podla § 73 ods. 1 alebo ods. 2
Tr. zadkona.

Prihliadajuc nasledne na okolnosti podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona tykajuce sa doterajSieho
riadneho Zivota tohto obZalovaného, dalej jeho celoZivotného mentalneho a fyzického postihnutia, ako
aj s prihliadnutim na vztah po3kodenej k vzniknutej Skode, ktora si ju vébec neuplatnila, sud dospel
sud k zaveru, Ze na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti a napravu tohto obzalovaného vykon uloZzeného



trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto mu podmieneéne odloZil vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody, pri¢om mu podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona suc¢asne urcil skiSobnu dobu.

Skusobnu dobu sud urcil tomuto obzalovanému pod polovicou zékonom uréeného rozsahu podfla § 50
ods. 1 Tr. zakona (1 rok az 5 rokov) vo vySke 26 mesiacov, kedZe tato dlZzku skiSobnej doby povazoval
za primeranu na zistenie, ¢i u€el uloZzeného trestu odnatia slobody mozno dosiahnut aj bez jeho vykonu.

Pokial ide o druh trestu pre obZalovaného B. sud poukazuje na to, Ze v tomto smere nemal na vyber,
a to vzhladom na to, Ze horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody uréeného v osobitnej Easti
Tr. zakona v § 221 ods. 3 Tr. zdkona (dokonca to tak bolo aj po uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 2
v spojeni s od. 3 Tr. zakona) presahovala 5 rokov, a preto sud podla § 34 ods. 6, druhej vety Tr. zakona
musel obZalovanému ulozit’ trest odnatia slobody.

Vzhladom na to, Ze poskodena si vbbec neuplatnila narok na nahradu Skody v tresthom konani, sud
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku nezahrnul do vyrokovej €asti tohto rozsudku Ziadny vyrok ohladne
nahrady Skody spbsobenej tymto trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu
podat : prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného mézZe podat odvolanie aj proti voli obZalovaného obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, pribuzny obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho
spobsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho
voli Statny organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnickd osoba, odvolanie
md&zZe podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnuf
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie
podala, mdze ho vyslovhym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na
zavereCnu poradu.



