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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2019 prejednal
odvolanie prokuratora a obzalovaného P. X., nar. XX XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 6T/97/2016 z 19.3.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/97/2016 z 19.3.2019.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/97/2016 z 19.3.2019, bol obZalovany P. X. uznany
vinnym z pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s prihliadnutim k
§ 138 pism. e) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

v presne nezisteny def, najneskér do 19. maja 2015 bez pouZitia nasilia odcudzil zo zlievarne
neZeleznych kovov firmy KOVOT, s.r.o., Polom 1210, 029 01 Namestovo, ICO: 46 415 807
nachadzajucej sa v aredli PUNCH-u, Vavrecka 467, cinové spajky o hmotnosti 8 kg, 14 kg a 42 kg, s
ktorymi z miesta odiSiel a tieto nasledne odpredal v spolo€nosti na vykup kovov Monaxa Provider, s.r.o.,
Dubnice 28, 794 01 Lichnov, ICO: 28637861, Ceska republika, &im V. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
T. XXX, okr. L., spdsobil Skodu kradeZou podla vycislenia $kody vo vysSke 1.013 Eur,

v bode 2/

v ¢ase od 17.00 hod. dfia 15.6.2015 do 07.00 hod. dria 16.6.2015 vosiel do oploteného arealu Srotoviska
Vavreéka, prevadzky vykupu kovov spolo&nosti V. I. - KOVOT, so sidlom T. XXX, ICO: 44 158 467,
kde pristupil zo zadnej €asti k budove skladu farebnych kovov, na ktorom utahovackou odskrutkoval
boénu listu a zadny plech, ktory ohol a nasledne odstranil zadnu drevenu dosku stola, z ktorého spodne;j
Casti odcudzil TK platky sluzZiace ako sustruznicke a frézovacie kovoobrabacie noZe o mnozZstve 56,36
kg, s ktorymi odiSiel a tieto nasledne odpredal, &im spoloénosti V. I. - KOVOT, so sidlom T. XXX, ICO:
44158467, spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 780,- Eur a Skodu poSkodenim vo vyske 30,- Eur.

Za to sud obzalovanému P. X. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim  § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozZil povinnost nahradit poSkodenému V. ., nar. X XX. XXXX
v L., trvale bytom T., E. XXX/XX, Skodu vo vyske 773,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného V. Jendrola so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim prokuratora a
obzalovaného. Prokurator v pisomnom odévodneni podaného odvolania tvodom opisal vyrokové &asti
napadnutého rozsudku okresného sidu a struéne opisal doterajsi priebeh trestného konania. Nestotoznil
sa s vymerou uloZzeného trestu a odkazal na zakladné z&sady ukladania trestov s tym, Ze uloZeny trest
povazuje za neprimerane mierny. Poukazal na bohatu kriminalnu minulost obzalovaného a nutnost
uloZenia mu prisnejSieho trestu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a rozhodol sam vo veci.

Obzalovany v pisomnom odévodneni odvolania najskér spochybnil dévodnost podania obZaloby
pre stihané skutky. Uviedol, Ze vykonané dbkazy neoddvodiovali jeho postavenie pred sud, ¢im
bola porudena zakladna zasada trestného konania. Podfa jeho nazoru v predmetnej veci nebolo
zabezpelenych dostatok dékazov, ktoré by dokazovali jeho vinu. ObZalovany v dalSom zo svojho
pohladu hodnotil vykonané dékazy a predostrel vlastnu verziu skutkovych okolnosti pripadu, priCom
popieral svoju vinu. Namietol aj vySku Skody spdsobenej poSkodenému, kedZe vySka Skody nebola
urena znaleckym dokazovanim a rovnako namietol aj pravnu kvalifikaciu skutku. Vzhladom k vy$3ie
uvedenému, krajskému sudu navrhol napadnuty rozsudok zrusit a obZalovaného v zmysle § 285 pism.
c¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodit'.

Podla § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom
zasadnuti moze urobit rozhodnutie

podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

podfa § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2 Tr. por., ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, predtym ako za&al pinit’ svoju preskiimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolania prokuratora a obzalovaného boli podané opravnenou osobou a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolania prokuratora a obZalovaného su s¢asti dévodné.

Obsah pojmu ,skutok® je opisany v Trestnom poriadku, a to v ustanoveniach § 163 ods. 3, § 199 ods.
3, § 235 pism. c). Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze skutok musi byt v rozsudku oznaceny tak, ako
je to uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Tr. por. Podstatu skutku treba vidiet' predovSetkym v konani
pachatela a v nasledku, ktory z neho vyplynul. Zo spisového materialu, ktory sa vztahoval na trestné
stihanie obZalovaného P. X. mal krajsky sud za jednoznacne preukazané, Ze vySka spbsobenej Skody
uvedena v napadnutom rozsudku okresného sudu nereflektovala na zabezpecené a vykonané dokazy
v trestnom konani. Z obsahu spisového materialu a z obsahu skutkovej vety napadnutého rozsudku je
mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany P. X. mal poSkodenému V. |. spbésobit §kodu v suhrnnej vyske 1.823
Eur, ale tieto skutkové zistenia musia byt podloZzené vykonanymi dékazmi.

Poskodeny V. . k spésobenej Skode uviedol, Ze mu boli odcudzené cinové spajky o hmotnosti 64 kg a
TK platky sluziace ako sustruznicke a frézovacie kovoobrabacie noZze o mnozZstve 54,36 kg. Na zaklade
takto uvedeného mnozstva odcudzeného materialu boli vypracované dve odborné vyjadrenia, ktoré



vyCislili vzniknutd Skodu na sumu 1.823 Eur. PoSkodeny si vSak uplatnil nahradu Skody len vo vyske
1.773 Eur.

Okresny sud uznal obZalovaného vinného z pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zak., pri€¢om nebolo jednoznaéne preukazané, ze poskodenému vObec vznikla
nejaka Skoda. Ak poskodeny tvrdi, Ze mu bol odcudzeny material, je jeho povinnostou tuto skuto&nost
preukazat, nakofko to ma vplyv na posudenie viny obZalovaného. Ak totiZz Ziadna Skoda nevznikla,
nemozno voci obZalovanému vyvodit trestni zodpovednost a je potrebné ho spod obzZaloby oslobodit v
zmysle zasady ,in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného. PoSkodeny tvrdi, Ze
mu bol odcudzeny material, a to cinové spajky o hmotnosti 64 kg a TK platky sluZiace ako sustruznicke
a frézovacie kovoobrabacie noZe o mnozZstve 54,36 kg, pricom sudu nedolozZil jediny relevantny dékaz,
ktory by dokazoval, Ze mal pred krddeZou tento material v sklade a po kradezZi uz nie. Nezodpoveda
skuto€nosti tvrdenie sudu prvého stupfia, podfa ktorého poskodeny si Skodu riadne a v€as uplatnil. V
spise sa nenachadza napriklad zdznam o vykonani inventury pred a po kradezi, ¢im by sa jednoznacne
potvrdili skutoénosti uvadzané poskodenym. Vysledkom inventdry by mal byt inventarny supis, ktory
by obsahoval udaje o skuto€nom stave hospodarskych prostriedkov oznaéenych nazvom, mnozstvom,
jednotkovou cenou, evidované stavy a pripadné inventarizatné rozdiely. V spise sa sice nachadza
doklad (€. I. 247), ktory opisuje chybajuci material, ale z predmetnej listiny nie je mozné jednoznaéne
vyvodit' zaver, Ze sa jedna o supis chybajuceho materidlu a navySe sa na fiom ani nenachadzaju
podpisy obzalovaného a poSkodeného. Na riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody je preto treba
dokazat, Ze vdbec nejaka Skoda vznikla. Aj z odovodnenia vyroku o nahrade Skody musi byt zrejmé, na
podklade akého skutkového stavu a aplikacii akych mimotrestnych pravnych noriem bolo rozhodnuté o
uplatnenom naroku na nahradu Skody.

V dalSom konani na okresnom sude bude preto potrebné oznafené rozpory suvisiace s vyskou
vzniknutej Skody a zabezpelenymi dbkazmi odstranit. Nekritickym prebratim jednotlivych €asti skutku
z podanej obzaloby po vykonani dékazov na hlavhom pojednavani vznikli v tejto €asti pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni ohfadom vySky spésobenej Skody. Pokial' sa v tresthom stihani nepodari
jednoznalne preukazat zavinenie obZalovaného, je nutné postupovat v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“. Krajsky sud mal dévodné pochybnosti o zavere, Ze obzalovany P. X. spbsobil Skodu poSkodenému
tak, ako sa to uvadza v skutku napadnutého rozsudku, nakofko v spise absentuju jednoznacné dékazy,
ktoré by potvrdzovali ubytok na majetku poskodeného a tym mozné spachanie trestného €inu kradeze.
Bude ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie v tom smere, aby bol do spisu zabezpecéeny
jednoznalny dékaz o vzniknutej Skode.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podali tak obZalovany ako aj prokurator, krajsky sud poznamenava, Ze
v novom konani na prvostupfiovom sude nebude poruSena zasada zakazu zmeny k horSiemu v zmysle
§ 327 ods. 2 Tr. por. ak dbjde k rozhodnutiu v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti teda dospel k zaveru, Ze su dané dovody
zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Po zru$eni napadnutého rozsudku
odvolaci sud podfla § 322 ods. 1 Tr. por. s poukazanim na to, Ze vo veci treba po doplneni dokazovania
urobit nové rozhodnutie, vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Okresny sud sa v novom rozhodnuti musi dostatoénym spésobom vysporiadat’ aj s dalSimi
argumentmi, uvedenymi v podanom odvolani. Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena
na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym
nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu, vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Pre tieto dévody krajsky sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



