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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému M. S. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice z 02.05.2019, sp.zn. 4T/116/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 20. augusta 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného M. S., narodeného XX. XX. XXXX,

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej ,sud |. stupfia®) uznal obZalovaného M. S. za vinného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni
vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté deti a rozsudkom Okresného sudu Levice spisova znacka
2P/171/2015 zo diia 18.5.2016, pravoplatnym dfia 01.06.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého C. S. vyZivhym vo vySke 50,- eur mesacne a na maloletd F. S. vyzivnym vo vyske 60,-eur
vzdy do 15. diia prislusného mesiaca do ruk matky Y. N., tuto povinnost si v mieste trvalého pobytu a
na miestach, kde sa zdrziaval neplni od 01.12.2017 do 02.05.2019, &im mu vznikol za uvedené obdobie
na vyzivnom na obe deti spolu dlh vo vy8ke 1320,-eur,

pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice spisova znacka 1T 50/2017 zo dha 7.11.2017,
pravoplatnym dfiom 29.11.2017 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Za to sud |. stupna obZalovanému ulozil podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/
Trestného zékona a za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zadkona nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 roka so zaradenim pre jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o treste,
namietajuc nasledne v stru¢nych pisomnych dévodoch odvolania (€.l. 112), Ze ,neboli akceptované jeho
podnety vo¢i matke maloletych a nebol mu umozneny ani splatkovy kalendar a tiez sa odvolava proti
zaujatosti sudu.”



Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa riadne a v€as upovedomeny obZalovany nedostavil.
V deh verejného zasadnutia, bezprostredne pred jeho za&atim boli tunajSiemu sudu dorucené od
obzalovaného pisomnosti, v ktorych oznamoval nemoznost zu&astnit sa verejného zasadnutia z dévodu
sluzobnej cesty do zahranigia (bez Ziadosti o odro€enie verejného zasadnutia) a vystupy z aplikacie
internetbanking CSOB preukazujuce platby (v poéte 5) z obdobia mesiacov jun aZ august 2019
adresované matke maloletych deti v suhrnnej sume 770 eur.

Pri splneni zakonnych podmienok podfa § 293 odsek 5 Trestného poriadku odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného a za pritomnosti matky maloletych poSkodenych deti
a prokuratora Krajskej prokuratury Nitra (dalej ,prokurator®).

Na verejnom zasadnuti matka maloletych deti, po vykonani dokazovania okrem iného i v rozsahu
oboznamenia listinnych dékazov predloZenych obZalovanym potvrdila, Ze uZ vySSie uvedené platby
od obZalovaného v suhrnnej sume 770 eur prijala na svoj bankovy uU€et s tym, Ze akékolvek dalSie
platby obdobnym ani inym spésobom jej z titulu zaplatenia dlZného ani bezného vyzivného obZalovany
neuhradil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zékonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutej Casti
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo, pri€om neopomenul skumat,
¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Na podklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud I. stupfia na hlavhom pojedndvani vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie podfla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, vykonané
dbkazy vyhodnotil v stlade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku, priom aj svoje Uvahy pri hodnoteni
dbkazov vecne a logicky zahrnul do odévodnenia napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1
Trestného poriadku.

Sud |. stupna dospejuc k spravnym skutkovym i pravnym zaverom pri ustéleni viny obZalovaného
(ked vyrok o vine ani obzalovany odvolanim nenapadol) ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v
zakonnej trestnej sadzbe odnatia slobody 1 az 5 rokov (§ 207 odsek 3 Trestného zakona) bez jej dalSej
upravy pri rovnosti jednej polahCujucej a jednej pritazujucej okolnosti (§ 36 pismeno I/, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona).

Ukladajuc obZalovanému trest odhatia slobody na samej dolnej hranici takto zdkonom stanovenej
trestnej sadzby vo vymere 1 roka tak sud |. stupria ukladal obZalovanému nepochybne trest v medziach
zakonom stanovenej trestnej sadzby a v jej rdmci najmiernejSim moznym spésobom.

Dévody na mimoriadne zmiernenie trestu (§ 39 Trestného zakona) ani odvolaci sud nezistil, ani sam
obZalovany také neuviedol a ani z inych dokazovanim zistenych skutoénosti nevyplynuli.

Podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody Trestny zakon v § 49 odsek 2 Trestného zakona v
posudzovanom pripade nepripusta, pretoZze obZalovany sa Zalovaného umyselného precinu dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Navyse sa tak dopustil obdobného trestného €inu, ako pre ktory bol skér odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice zo 07.11.2017, sp.zn. 1T/50/2017, pravoplatnym 29.11.2017 na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s urCenim skuSobnej doby 18 mesiacov, ktory bol
zohladneny skutkovo i v zmysle pravnej kvalifikacie sudeného precinu, skutkovo pre zavinené neplnenie
si vyZivovacej povinnosti voci identickym maloletym detom, &im vo svojej podstate napriek skorSiemu
odsudeniu pre obdobné protipravne konanie a na jeho podklade plynutiu mu skudobnej doby plynule
pokracoval v rovnakom protiprdvnom konani, o len zvySuje zavaznost jeho konania a sved¢i o tom,
Ze skorSie odsudenie na neho nepdsobilo dostatoéne vychovne ani individuélno preventivne, v ktorom
kontexte trest mu uloZeny sudom I. stupria hodnoti odvolaci sud skér ako mierny.



Namietka obZalovaného, Ze mu nebol poskytnuty ,splatkovy kalendar® na zaplatenie jeho dlhu na
vyzivnom, uz odhliadnut od toho, Ze na tento nema pravny narok, zdérazfujac pritom jeho povinnost
plnit’ si vyZivovaciu povinnost priebezne v pravidelnych mesacnych splatkach nema opodstatnenie
aj s ohladom na to, Ze obZalovanému bolo v posudzovanej trestnej veci vznesené obvinenie
20.06.2018, odkedy bol opakovane pou€ovany v pripravnom konani i v konani pred sudom o moznosti
dodato&nej uhrady diZzného vyzivného s moznostou dosiahnutia zastavenia trestného stihania, resp.
oslobodzujuceho verdiktu v konani pred sidom ako désledku splnenia podmienok tzv. u€innej futosti
pri uhrade celej diZznej sumy vyzivného a napriek opakovanym odro¢enym pojednavaniam zo strany
sudu |. stupria, ktorym bola obZalovanému prejavena znaéna davka zhovievavosti pre umoznenie mu
dosiahnutia zaniku trestnosti ¢inu, pre ktory bol trestne stihany, uvedent mozZnost nevyuzil a dlh na
vyzivnom v celom rozsahu neuhradil ani do momentu odobratia sa na zavere¢nu poradu odvolacieho
sudu (§ 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni fakt, Ze obzalovany vykonal pokus o aspor €iastoénu nahradu dlZzného
vyzivného, ked bolo preukazané (vypismi z bankového U&tu aj vyjadrenim matky maloletych deti), Ze
dodato&ne obzalovany matke maloletych deti uhradil sumu 770 eur.

UZ s upovedomenim na verejné zasadnutie odvolacieho sudu totiz obZalovany bol v rdmci opakovaného
poucenia o podmienkach zaniku trestnosti informovany aj o jeho celkovej diZznej sume na vyZivhom
predstavujucej ku diiu konania verejného zasadnutia 1 760 eur.

Ciastoény uhrada predmetného dlhu (navy$e nedosahujlca ani jeho polovicu) pritom nie je spdsobila
privodit splnenie podmienok uginnej l'utosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a tym aj
zaniku trestnosti sudeného precinu. Tieto podmienky mohol obZalovany naplnit len zaplatenim celého
dihu na vyZivhom.

Jedinou novou skutoénostou vyplyvajucou z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom
(oboznameného spisu Okresného sudu Nitra vedenom pod sp.zn. 4T/123/2015 ako aj z aktualizovaného
odpisu registra trestov) bol pre obzalovaného priaznivy fakt, Ze medzi€asom (po vyhlaseni napadnutého
rozsudku) doslo k zahladeniu jeho predchadzajuceho odsudenia, na ktoré sud I. stupfia prihliadal z
pohladu priznania obZalovanému pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona.

Ani uvedena skutognost, hoci nepochybne je v prospech obZalovaného v zmysle nedévodnosti mu uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu priznania uvedenej pritaZujucej okolnosti (na ktoru na verejnom
zasadnuti reagoval v koneénom navrhu i prokurator) vSak nespésobuje nasledok nespravnosti trestu
obzalovanému ulozeného napadnutym rozsudkom, pretoZe ani po Uprave zakladnej trestnej sadzby
odniatia slobody (1 az 5 rokov) pri vypusteni tejto pritazujucej okolnosti z vyroku o treste by podla § 38
odsek 3 Trestného zakona bolo na mieste obZalovanému ukladat trest odnatia slobody v sadzbe 1 rok
az 3 roky a 8 mesiacov.

Pri uloZeni obzalovanému trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka by tak korekcia vyroku o treste
napadnutého rozsudku v uvedenom smere ni¢ nemenila na spravnosti takto ulozeného trestu z pohladu
jeho druhu, vymery a zaradenia obZalovaného pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, ktoré zodpoveda § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze
trest uloZzeny obZalovanému sudom I. stupfia zodpoveda vSetkym zasadam pre ukladanie trestov v
zmysle § 34 Trestného zakona a takyto zasah do inak vecne spravneho rozsudku sudu |. stupria by
pdsobil vyluéne formalne.

Pokial sa obZalovany odvolal aj ,proti zaujatosti sudu®, takato bliZzSie neodévodnena namietka zaujatosti
bez konkretizovania sudcu, ktory by mal byt zaujaty, ale najma bez uvedenia konkrétnych dévodov
nezodpoveda zakonnym kritériam § 31 Trestného poriadku a ide tak o namietku, o ktorej sa v zmysle
§ 31 odsek 6 Trestného poriadku (ako o namietke zaloZzenej na inych dévodoch ako dévodoch podla
§ 31) nekona.

Na podklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud, nezistiac dévod na zmenu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



