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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu I. R., bytom G. XXXX, Q. XXX XX, Slovenska
republika, proti zalovanému N. D., bytom Y. 3, C. XXX XX, G. republika, o vydanie eurdpskeho prikazu
na zablokovanie uctov, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uuctov zamieta.
Il. Zalovanému narok na n&hradu trov konania stvisiacich s navrhom Zalobcu na

vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Gétov nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 13.12.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa Zalobca domaha voc¢i Zalovanému
vydania eurdpskeho prikazu na zablokovanie U¢tu vedeného na Uzemi M., konkrétne sumy vo vyske 12
902,50 Eur. Tento navrh bol podany podfa ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 655/2014 zo dita 15. méaja 2014, ktorym sa zavadza konanie tykajlce sa eurépskeho prikazu na
zablokovanie uctov s ciefom ufahgit cezhraniéné vymahanie pohladavok v ob&ianskych a obchodnych
veciach (dalej ako ,Nariadenie®). Zalobca v &asti 1. navrhu uviedol, Ze spis predklada Okresnému sudu
Banska Bystrica. Zalobca v &asti 2. navrhu oznagil seba aj svojho pravneho zastupcu. Zalobca v &asti 3.
navrhu oznadil zalovaného ako: N. D., bytom Y. X, C. XXX XX, G. M.. Zalobca v &asti 4. navrhu uviedol,
Ze ide o cezhraniCny charakter sporu, kedZe Zalobca ma bydlisko na G. a lenskym Statom, kde je vedeny
Uget bolo M.. Zalobca v &asti 5. navrhu neuviedol nijaku skuto&nost. Zalobca v &asti 6. navrhu uviedol,
Ze navrhuje zablokovat aj iné ucty, ktoré ma Zalovany v tejto banke a Ze IBAN Zzalovaného v banke
Sparkasse je Z Zalobca v &asti 7. uviedol, Ze diZnik (Zalovany) ma v M. bankovy G&et. Zalobca v éasti 8.
uviedol, Ze Okresny sud PreSov, so sidlom GreSova 2866/3, Slovenska republika, bol sudom, ktory vydal
zmier dia 14.10.2014. Taktiez uviedol dlzni sumu- 12902,50 Eur z €oho istina predstavovala sumu 7961
Eur s urokom Specifikovanym v zmieri, splathym od 07.03.2012 do 06.05.2013 a s urokom splatnym od
07.05.2013 do 19.11.2018. Kone&na suma uroku bola 4941,50 Eur. Dalej Zalobca uviedol zakonny urok
splatny od 07.03.2012 do 06.05.2013 a 0d 07.05.2013 do 18.11.2018 s Urokovou sadzbou 8,75%. Vysku
sudnych poplatkov Zalobca ur€il na sumu 51,75 Eur a Ze Zalovany zatial nezaplatil to, na ¢om sa strany
dohodli v uzavretom zmieri Okresnym sudom PreSov a Ze Zalobca nevymahal urok z €asti dlhu, ktory uz
diznik uhradil. V €asti 10. navrhu Zalobca uviedol, Ze zmier je uz vykonatelny a exekucia na Slovensku
prebieha momentalne bezvysledne. Uznesenie o schvaleni zmieru vydané Okresnym sudom PreSov
malo sp. zn. 12C/47/2014. V bode 13. Zalobca uviedol, Ze uz bol vydany vnutrostatny prikaz na ktory
sa zablokovanie uc¢tov vztahovalo. Vo veci bolo zacaté exekuéné konanie prostrednictvom Exekuéného
dradu Zilina, Judr. Martinom Pirym, so sidlom Obezna 8563/2, Zilina 01008, znagka EX510/2015 a ze
bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a vykonavané dalSie ukony. Navrh nebol zamietnuty ako
neopodstatneny. V bode 14. Zalobca uviedol svoj bankovy G&et a adresu D. A.. Zalobca v &asti 15. navrhu
pozZiadal sud, aby na zaklade tohto navrhu vydal prikaz na zablokovanie voc&i Zalovanému. Navrh bol
datovany driom 26.11.2018 a podpisany Zalobcom. Zalobca k navrhu priloZil zmier &.k. 12C 47/2014-64



schvéleny na Okresnom sude PreSov dfia 14.10.2014 a pravoplatnym dia 24.11.2014, vykonatelnym
dna 02.01.2015.

2. Podla ¢&lanku 1 ods. 1 Nariadenia; tymto nariadenim sa zavadza konanie Unie, na zaklade
ktorého mébze veritel dosiahnut vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov (dalej len prikaz
na zablokovanie® alebo ,prikaz“), ktorym sa zabrafuje ohrozeniu nasledného vymahania veritelove;j
pohfadavky prevodom alebo vybranim finanénych prostriedkov, ktoré ma diznik na bankovom uéte
vedenom v ¢lenskom State, a to az do sumy uvedenej v prikaze.

3. Podla ¢lanku 2 ods. 1 prva veta Nariadenia; toto nariadenie sa vztahuje na pefiazné pohladavky v
obd&ianskych a obchodnych veciach v cezhrani¢nych pripadoch vymedzenych v ¢lanku 3 bez ohladu na
povahu prislusného sudu alebo tribunalu (dalej len ,sud®).

4. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia; na ucely tohto nariadenia je cezhraniénym pripadom
pripad, v ktorom sa bankovy ucet alebo ucty, ktoré maju byt prikazom na zablokovanie, vedu v inom
Clenskom State ako v €lenskom State sudu, na ktory sa navrh na vydanie prikazu na zablokovanie podla
¢lanku 6 podava.

5. Podfa ¢lanku 5 Nariadenia; prikaz na zablokovanie je veritelovi dostupny v tychto situaciach:

a) pred tym, ako veritel zaéne v Clenskom State konanie voci dliznikovi vo veci samej alebo v
ktoromkolvek Stadiu takého konania az do vydania rozsudku alebo uzavretia sudneho zmieru;

b) po tom, ako veritel dosiahol v E&lenskom State vydanie rozsudku, sudneho zmieru alebo verejnej listiny,
ktorymi sa od diZnika vyZzaduje, aby zaplatil veritelovu pohladavku.

6. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 Nariadenia; ak veritel eSte nedosiahol vydanie rozsudku, sidneho zmieru ani
verejnej listiny, pravomoc vydat prikaz na zablokovanie maju sudy ¢lenského Statu, ktoré maju pravomoc
rozhodovat vo veci samej v sulade s prislusnymi uplatnitelnymi normami o ur&eni pravomoci.

7. Podla &lanku 7 ods. 1 Nariadenia; sud vydé prikaz na zablokovanie, ak veritel predloZil dostato¢né
dokazy, na zaklade ktorych je sud presvedCeny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo
forme prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne nebezpec&enstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymoZenie veritelovej pohlfadavky vodi diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

8. Podfa Clanku 7 ods. 2 Nariadenia; ak veritel v lenskom &tate eSte nedosiahol vydanie rozsudku,
sudneho zmieru ani verejnej listiny, ktorymi sa vyZaduje, aby dlZznik zaplatil veritelovu pohladavku, veritel
musi tieZ predlozit’ dostato¢né dbkazy, ktoré presveddia sud o tom, Ze je pravdepodobné, Ze veritel bude
Vo veci svojej pohladavky vodi diZznikovi Uspesny.

9. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 Nariadenia; sud, ktory za€al konat o navrhu na vydanie prikazu na
zablokovanie, preskuma, &i su splnené podmienky a poziadavky stanovené v tomto nariadeni.

10. Podla &lanku 46 ods. 1 Nariadenia; v3etky procesné otazky, ktoré nie su osobitne upravené v tomto
nariadeni, sa spravuju pravnym poriadkom &lenského Statu, v ktorom prebieha konanie.

11. Podfa § 1 zadkona €. 54/2017 Z. z. o eurépskom prikaze na zablokovanie u¢tov a o doplneni zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,ZoEPZU"); eurépsky prikaz na zablokovanie Gétov je neodkladné opatrenie nariadené podra
osobitného predpisu.

12. Podla § 1 ods. 2 ZoEPZU; na konanie o prikaze na zablokovanie sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods. 1 ZoEPZU; na konanie o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie je prislugny
vSeobecny sud osoby, proti ktorej navrh na vydanie prikazu na zablokovanie smeruje.

14. Podla § 2 ods. 3 pism. a) ZoEPZU; Okresny sud Banska Bystrica je prislusny, ak nie je mozné urgit
v3eobecny sud osoby uvedenej v odseku 1 v Slovenskej republike.



15. Podla § 5 ods. 1 ZoEPZU; ak su splnené podmienky na vydanie prikazu na zablokovanie, stid ho
vyda vo forme podla osobitného predpisu; inak navrh s€asti alebo celkom uznesenim zamietne.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP; sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Zalobca sa svojim navrhom doméaha vydania prikazu na zablokovanie Gétu proti Zalovanému, ktory
ma ucet v rakuskej banke. O vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov sa mbze poziadat
sud so sidlom v &lenskom &tate, na ktory sa vztahuje Nariadenie. Ak sa nedosiahlo vydanie rozsudku,
sudneho zmieru ani verejnej listiny, podla ktorych je diznik povinny zaplatit pohfadavku, pravomoc vydat
prikaz na zablokovanie maju sudy ¢lenského Statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej v sulade s
pravidlami. Tie zahffia Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach a Nariadenie
Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti. V. danom pripade bola splnena podmienka, Ze navrh
na vydanie prikazu bol podany na sud &lenského Statu, a to Okresny sud Banska Bystrica, nakolko je
vo veci prislusny vySsie citovanych ustanoveni zdkona vzhlfadom k tomu, Ze nie je mozné v Slovenskej
republike urcit vSeobecny sud osoby, proti ktorej navrh na vydanie prikazu na zablokovanie smeruje.

20. Pravomoc sa v8eobecne posudzuje ako opravnenie urcitého statneho organu, riesit otazky, ktoré su
zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravne akty Eurdpskej Unie sa vztahuju len na Clenské Staty
Eurdpskej unie. V danom pripade navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie u¢tov smeruje
proti Zalovanému, ktorym je subjekt, ktory ma sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej unie. Na Zzalovaného,
ktory je subjektom, ktory ma sidlo v ¢lenskom State Eurdpskej unie, je mozné aplikovat Nariadenie.

21. Podmienkou aplikacie Nariadenia je podfa €lanku 2 Nariadenia cezhraniény charakter pripadu, za
ktory mozno na ucely Nariadenia podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia povaZovat' situaciu, ked
sa sud konajuci o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie nachadza v jednom ¢lenskom State
a bankovy ucet, ktorého sa prikaz tyka, sa vedie v inom ¢lenskom State. V danom pripade Zalobca
navrhuje tunajSiemu sudu konajucemu o navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie uctu vydat prikaz
na zablokovanie U¢tu, ktory sa vedie v inom ¢lenskom State Eurépskej unie, rovnako v inom ¢lenskom
State ako veritefovo bydlisko. To znamena, Ze podmienka cezhrani¢ného pripadu je podla nazoru sudu
dana.

22. Podla bodu 14 avodnych ustanoveni Nariadenia by sa mala podmienkami vydania prikazu na
zablokovanie zabezpedit primerana rovnovaha medzi zaujmom veritela o vydanie prikazu a zaujmom
diznika predist zneuzitiu prikazu. Preto ak veritel poda navrh na vydanie prikazu na zablokovanie
predtym, ako dosiahne vydanie rozsudku, sud, na ktory sa navrh podava, by sa mal na zaklade dékazov
predloZenych veritefom presvedcit, Ze je pravdepodobné, Ze veritel bude vo veci svojej pohladavky
voCi diznikovi uspesny. Od veritefa by sa okrem toho malo vyZadovat v kazdej situacii, aby sudu
uspokojivo preukazal, Ze jeho pohladavka naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by
vykon existujuceho alebo buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoze
existuje realne nebezpecenstvo, Ze dovtedy, kym veritel bude méct dosiahnut’ vykon existujuceho alebo
buduceho rozsudku, méze diznik svoj majetok strovit, skryt’ alebo znidit, alebo ho previest za nizSiu ako
skuto€nu hodnotu, v neobvyklom rozsahu alebo na zdklade neobvyklého ukonu. Sud by mal posudit
dbkazy o existencii takéhoto nebezpelenstva, ktoré predlozil veritel. Tieto dokazy by sa mohli tykat
napriklad diZznikovho konania vo vztahu k pohladavke veritela alebo v predchadzajucom spore medzi
uCastnikmi, uverovej minulosti dlZznika, povahy majetku diznika a akéhokolvek nedavneho konania
diZznika vo vztahu k jeho majetku. Pri posudzovani dokazov méze sud dospiet k zaveru, Ze vybery z
uctov a pripady vydavkov diZznika na zabezpedenie bezného chodu jeho podnikania alebo opakujuce sa
rodinné vydavky nie si samy osebe neobvyklé. Samotné neuhradenie alebo popretie pohladavky ani
samotna skuto€nost, Ze dlZznik ma viac nez jedného veritela, by sa nemali samy osebe povaZovat za



dostato¢ny dékaz oddvodriujuci vydanie prikazu. Ani samotna skuto€nost, Ze finan&na situacia diznika
je zla alebo sa zhor3uje, by sa nemala sama osebe povazovat' za dostato¢ny dévod na vydanie prikazu.
Sud vSak tieto skutonosti mdze zohladnit’ pri celkovom posudeni existencie rizika.

23. Tunajsi sud za splnenia podmienky vecnej prislusnosti a pravomoci, ktora mu bola v predmetnej veci
dana, preskumal vo svetle vy3Sie uvedenych zasad splnenie podmienok na vydanie eurépskeho prikazu
na zablokovanie uc¢tov podla ¢lanku 7 Nariadenia, priCom dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre poskytnutie ochrany vydanim eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov.
Zalobca sice preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym bol uzavrety sudny zmier difa 14.10.2014, teda
existenciu exekuéného titulu, ktory uz je pravoplatny a vykonatefny. Sud vS8ak povazoval navrh Zalobcu
ako neopodstatneny, nakolko fakt, Ze exekucia na Slovensku prebieha bezvysledne, eSte nezaklada tu
skuto€nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica je povinny nariadit vo veci Eurépsky prikaz na zablokovanie
uctov. Sud v tomto pripade odporu€a Zalobcovi, aby sa skontaktoval s exekutorom JUDr. Martinom
Pirym, pretoZe exekucia vo veci uz bola zacata a v su€asnosti prebieha a exekutor ma k dispozicii celu
radu pravomoci ako vymoct pohfadavku, ktord ma Zalobca voéi Zalovanému. Preto sud navrh Zalobcu
na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie u¢tov ako nedévodny zamietol, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP; ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP; ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP; o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

27. O naroku na nahradu trov konania preto rozhodol sud podla vyssie citovaného § 256 ods. 1 CSP
a contrario za pouzitia analégie podfa &l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, hoci Zalobca procesne zavinil zamietnutie navrhu tym, Ze sidu dostato¢ne nepreukazal, Ze
jeho pohfadavka naliehavo potrebuje sidnu ochranu a Zze bez prikazu by vykon existujuceho alebo
buduceho rozsudku mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny. Principidlne by potom bolo namieste
priznat nahradu trov konania Zalovanému, avSak Zalovanému v sudnom konani Ziadne trovy konania
suvisiace s navrhom Zalobcu nevznikli, siud preto rozhodol tak, Ze mu nahradu trov nepriznal (vid
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 26. oktobra 2016, sp. zn. 6Cdo 544/2015). Vzhladom na uvedené uz
nebude sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica (¢lanok 21 nariadenia).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



