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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 20. augusta 2019
prejednal odvolanie obZalovaného

V.U,
nar. XX.XX.XXXX E., trvale bytom S. €. XX okr. K.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/99/2018 zo dfia 7.1.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/99/2018 zo dria 7.1.2019 bol

obZalovany V. U. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., pretoze drna 08.05.2018 v ¢ase o0 20.51 hodine v K. po J. ulici na I. ulicu viedol ako
nevodi¢ osobné motorové vozidlo znacky K. XXX evidenéné Cislo K., hoci mu Okresny sud Prievidza
trestnym rozkazom, sp. zn. 3T 69/2017-103 zo dna 19.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.01.2018, ulozil suhrnny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 72
mesiacov a zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 48/2017 zo
dfia 23.04.2017 a trest zakazu ¢innosti za&al plynat od 04.05.2017, kedy nadobudol pravoplatnost
trestny rozkaz Okresného sud Prievidza, sp. zn. OT 48/2017.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods.1 Trestného zdkona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani
6 mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.2
Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zadkona mu sud ulozil trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste, v ktorom
namietal nepodmieneénost’ uloZzeného trestu.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie



je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne
odévodnil v napadnutom rozsudku.

Ani po preskiumani vyroku o treste nezistil odvolaci sud zo strany sudu prvého stupria Ziadne
pochybenie. Sud prvého stupfia po zohladneni vSetkych okolnosti majucich vplyv na ukladanie trestu
a dodrzanim zakladnych zdsad pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody nad spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby § 348 ods. 1
Tr. zak., av8ak ako trest nepodmienecny. Spravne prihliadol k predchadzajlcej trestnosti obZalovaného,
ale najma k tomu, Ze tento svojim konanim hrubym spésobom nere3$pektoval rozhodnutie sidu o uloZeni
trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla spolu s uloZenim trestu odfatia slobody s podmiene€nym
odkladom, €o svedci o tom, Ze takyto trest sa u obZalovaného minul svojim vychovnym ucinkom.

KedZe odvolaci sud nezistil pochybenie sudu prvého stupfia ani pri rozhodovani o zaradeni
obzalovaného pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a ani vo vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti viest motorové vozidla, odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné a toto podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



