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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich RNDr. Ing. Ladislava Franeka a PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 20. augusta 2019, takto

rozhodol:

Obzalovani :

X)Roman ., nar.: XX.XX.XXXX, v Seredi
trvale bytom: S. XXX/XX U
t. €. v Ustave na vykon vazby Leopoldov,

2) Diana J., nar.: XX.XX.XXXX v New Yorku (USA),
trvale bytom: G. C. Z., K,

t. 8. v Ustave na vykon vazby Leopoldoyv,

(do 20.08.2019)

X) Filip U., nar.: XX.XX.XXXX v L., CR
trvale bytom: G. C. Z., K,

t. 8. v Ustave na vykon vazby Leopoldov
(do 20.08.2019),

sa uznavaju za vinnych , ze

1) obzalovani G. I, J. J. aK. U,,

obz. G. 1., J. J. a K. U. v Case asi 0 14:00 hod. dfia 05.11.2018 v Krizovanoch nad Dudvahom, kde prisli
po predchadzajucej spolo¢nej dohode na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-Benz C240, e.c.
J modrej metalizy, obz. G. |. a obz. J. J. vystupili z vozidla a obz. K. U. zostal ¢akat vo vozidle, obz.
G. I. priSiel k rodinnému domu ¢&. 92, otvoril neuzamknuti branku na tomto rodinnom dome, presiel k
vchodovym dveram rodinného domu, kde na klopanie mu otvorila O. P., tuto oslovil pod zamienkou,
ze je zamestnanec Zapadoslovenskej energetiky a chce jej vratit 100,-€ a podpisat nejaké papiere,
dozadoval sa pristupu do jej domu, O. P. s obz. G. I. voSla do domu, dalej do kuchyne, nasledne za nimi
do kuchyne prila obz. J. J., ktora sa takisto vydavala za zamestnanca Zapadoslovenskej energetiky,
kde poc¢as doby ako obz. J. J. v kuchyni predstierala, ze chce vypisat nejaké papiere, od poskodene;j
pytala okuliare, vyuzili jej nepozornost a obz. G. |. preSiel do spalne, kde prezeral drevenu skrifiu so
Satstvom, v ktorej sa nachadzala penazenka s hotovostou vo vySke 6.000,-€, na ¢o poskodena zacata
kri¢at" a obz. G. |. vyruSila a obaja obzalovani z domu odisli von, pri€¢om kradezou hotovosti by spdsobili
O. P., nar. XXXX, bytom Krizovany nad Dudvahom, Skodu na majetku vo vySke 6.000,- Eur.



teda

obzalovani G. I., J. J.a K. U.

- spolo€nym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili v umysle si prisvojit cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a spdsobia tak vac¢siu Skodu a
¢in spachaju zavaznejSim spésobom konania - I'stou, na chranenej osobe - osobe vyssieho veku, aviak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

2) obzalovana J. J.,

obz. J. J. po vzadjomnej dohode s doposial nestotoznenym pachatelom dria 05.11.2018 v ¢ase od 08.00
hod. do 08.45 hod. v obci Mo&enok, Cast Kakava 716/36, vosiel doposial nestotoZneny pachatel na
pozemok tam nachadzajiuceho sa rodinného domu patriaceho poskodenej V. F?rstenzellerovej, nar.
XX XX XXXX, bytom T., East W. XXX/XX s tym, Ze je zamestnancom Slovenskych elektrarni a chce
jej vratit’ preplatok za elektriku vo vyske 200,- €, pricom voSiel do rodinného domu, kde poschodene;j
podal bankovku v hodnote 500,- € a povedal jej, aby mu vydala 300,- €, na ¢o poSkodena vosla do
vedlajSej miestnosti, kde z obalky, ktori mala v skrini vybrala sumu 300,- € pozostévajucu z 1 ks 100,-
€ bankovky, 4 ks 50,- € bankoviek a tieto podala pachatefovi, ktory jej povedal, Ze ide zavolat’ svoju
kolegyriu, vySiel zdomu von a po chvilke sa vratil, za nim do domu prisla obZ. Diana J., ktora poSkodenu
pod zédmienkou, Ze ide spisovat zmluvu odlakala do kuchyne, ktora sa nachadzala v najvzdialenejSom
mieste domu, nestotoZneny pachatel potom poskodenej povedal, aby mu dala naspat 500,- € bankovku,
pretoZze mu telefonovala veduca a potrebuje ju rozmenit na 100,- € bankovky, pri¢om poskodena mu
500,- € bankovku podala a on z kuchyne odisiel, zatial ¢o obz. J. J. bola v kuchyni spolu poSkodenou a
rozpravala sa s fou, po kratkom €ase poSkodenej povedala, Ze jej kolega asi iSiel k susedom a s tym,
ze ho ide pohladat z domu odi$la, zatial ¢o poSkodena na nich ¢akala a ked" sa nevrétili, iSla do spalne,
kde zistila, Ze v skrini sa uz nenachadza obalka, v ktorej pdvodne mala hotovost' vo vyske 1.200,- €, z
ktorej 300 € dala predtym pachatefovi a 1 ks 50,- € bankovka, ktori mala vedla obalky, ¢im jej spdsobili
Skodu vo vySke 1.250,- €,

teda
obzalovana J. J.,

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu, pri€om €in spachala na chranenej osobe - osobe vyssieho
veku,

3) obzalovani G. |, J. J. a K. U.

obz. G. |, ako vodi¢ motorového vozidla znacky Mercedes Benz 240, evid. €. J po vzdjomnej dohode
odviezol obz. K. U. a J. J. dfia 6.11.2018 v Case priblizne okolo 12.00 hod. do obce Sekule, kde najprv
vysadil na neznamom mieste K. U., ktory pridiel cez neuzamknutu branku do dvora rodinného domu
€. 296, v ktorom sa v tom &ase nachadzal viastnik Y. X., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. 296, pricom
tomuto uviedol, Ze je pracovnik elektrarni a Ze priSlo k schvéleniu vladneho zakona, ktorym sa zniZuje
stav elektriky, v dosledku ¢oho mu priSiel vyplatit navratku v sume 300,- € s tym, Ze ma u seba len 500,-
€, na €o poziadal Y. X. o vydanie z bankovky nominalnej hodnoty 500,- €, po tomto Jan X. spolu s obz..
Filipom U. vosiel dnu do rodinného domu, pri¢om iSiel do obyvacej miestnosti, kde z ndbytkovej zostavy
Y. X. vybral z knihy "Zivot pani Marie" obalku s finan&nou hotovostou 200,- €, ktori nasledne odniesol
obz. K. U., ktory mu po tomto uviedol, Ze pride k Y. X. do domu osoba Zenského pohlavia a ta mu vyda
potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti, nasledne obz. G. I. presiel s vozidlom v ¢ase o 12.13 h od
hlavnej cesty smerom k domu poskodeného pri dome vysadil obZ. J. J. a s vozidlom odiSiel, v Case o



12.14 h obz. J. J. vstupila do domu Y. X., tohto nasledne odlakala do miestnosti kuchyne, kde odvadzala
re¢ami jeho pozornost, zatial' o K. U. vosiel do obyvacej miestnosti, kde nasledne z knihy "Zivot pani
Marie" odcudzil finanénu hotovost vo vyske 1570,- € patriacu manzelom Y. X., nar. XX. XX.XXXX a H. X,
nar. XX.X.XXXX a finanénu hotovost' vo vyske 800,- € a 100,- USD patriacu T.. Q. W., nar. XX.X.XXXX a
potom z uvedeného domu v €ase o 12.17 hod. odist’ pre¢, ¢im uvedenym konanim spésobili manzelom
Y. X., nar. XX XX XXXX a H. X., nar. XXX XXXX, trv. bytom U. XXX Skodu vo vyske 1570,- € a T.. Q.
W., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom X. 5, Tupolevova XXXX/XX, 8kodu vo vySke 887,50 €,

teda
obzalovani G. I., J. J.a K. U.

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak mald Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania - Istou a na chranenej osobe - osobe vySsieho veku,

4) obzalovani K. U. a J. J.

obz. K. U. a J. J. po vzajomnej spolo¢nej dohode dria 06.11.2018 v €ase okolo 08:30 vo Velkom Mederi,
na ulici OkoCska, okres Dunajska Streda, spoloénym konanim neopravnene vnikli do rodinného domu
so supisnym ¢&islom 1358/20 v ktorom byva podkodend Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. T., C.
13XX/XX, okres Dunajska Streda a to tym spésobom, Ze obz. Filip U. cez dvor voSiel cez otvorene
vchodové dvere do rodinného domu do predsiene; kde bola v tom €ase poSkodena, pricom sa vydaval
za pracovnika elektrarni a ziadal od poSkodenej rozmenit bankovku nominéalnej hodnoty 500,- €, nech
mu vrati sumu 300,- €, Ze je to taka akcia, ¢o vSak poSkodena odmietla urobit, nasledne jej K. U. uviedol,
Ze musi vypisat nejaky doklad, ktory musi podpisat’ jeho $éfka, vtedy vstupila do predsiene obZz. J.
J., ktora presviedC€ala poSkodenu, aby s ponukou suhlasila, kedy K. U. sa vypytal na toaletu a vosiel
dalej do domu, pricom obz. J. J. sa s poSkodenou nadalej rozpravala, pri¢om poSkodena chcela sa ist
pozriet dalej do domu za pachatelom, v om jej J. J. branila tym, Ze sa postavila do dveri a zabrafiovala
jej vo vyhlfade do domu, nasledne poSkodena chytila obz. J. J. za bundu a odtladila ju z dveri, kedy
J. J. zakri€ala, Ze ,,roztrhla mi bundu" a nésledne K. U. vySiel zo spalne a spolu z domu vybehli, €im
poskodenej Z. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale by tom P. T., C. XXXX/XX, okres Dunajska Streda, nepdsobili
Skodu na majetku

teda

obzalovani K. U. a J. J.

spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali zavaznejSim spdsobom konania
- Istou a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

¢im spachali

obz. J. J.

pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism: b), pism. f) Trestného
zakona (v zneni do 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. f) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
(vznenido 31.07.2019 spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, z toho vbode 1. a v
bode 4. obZaloby v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona.



obz. G. I.

v bode 1, 3 obZaloby pokraovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b),
pism. f) Trestného zékona (v zneni do 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. f)a § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019 spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
sCasti dokonany v bode 3. obZaloby a s€asti v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v
jednoginnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 k § 194
ods. 1 Trestného zakona.

obz. K. U.

v bode 1, 3, 4 obZaloby kvalifikovat ako pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) s poukazom na § 138 pism. f) a
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) spachany spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, s€asti dokonany v bode 3. obZaloby, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona v bode 1 a 4 obzZaloby v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

a za sa odsudzuju:

obz. J. J.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) prihliadnutim na § 36 pism. k,/ I/
Trestného zakona, § 37 pis. h) a m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, a s pouZzitim §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacSiemu) na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa obZalovane;j
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovane;j
ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
sa zucastnit’ na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur ¢ u j e obZalovanej skuSobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona sud obzalovanej uklada trest prepadnutia veci a to
financnej hotovosti:

-2 ks 100 €,

-7 ks 50 €,

-6 ks 20 €,

-1ks 10 €,

- 1 ks 2€ minca,

- 2 ks 50 cent minca,

- 1 ks 2.000 K¢s.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

obZalovany Filip U.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) prihliadnutim na § 36 pism. k,/ I/
Trestného zakona, § 37 pis. h) a m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, a s pouzitim §



39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacSiemu) na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obzalovanému
ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v prikaze podrobit sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo
sa zucastnit’ na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur ¢ u j e obZalovanému skidobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/, d/ Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
financnej hotovosti:
-1 ks 500 €,

-2 ks 200 €,

-9 ks 100 €,
-21ks 50 €,

-2 ks 20 €,

- 1 ks 2.000 K¢s,
-1 ks 1 € minca,

- 1 ks 5 cent minca,
- 2 ks 2 cent minca.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.
obz. Roman |I.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona (v zneni do 31.07.2019) prihliadnutim na § 36 pism. k,/ I/
Trestného zakona, § 37 pis. h) a m) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 5
Trestného zékona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZiti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k vaésSiemu) na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), pism. b) a ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
-17 ks 100 €,

-1ks 10 €,

- 2 ks 1 € minca,

- 2 ks 0,20 € minca,

- 1 ks 0,05 € minca,

- 1 ks 0,01 € minca.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Vo vztahu k obZalovanym Filipovi U. a J. J.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie (vo vztahu k K. U. a
J. J.), nakolko prokurator a obzalovani U. a J., ako aj obhajca obz. J. a opatrovnik obz. J. zastdpeny



obhajcom sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a zaroven vyhlasili, Ze nesuhlasia
s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obzalovanému G. I.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava diia 07.05.2019 pod sp. zn. 1Pv
584/18/2207-98 obzalobu na (aktualne) obzalovanych X ) G. I., t. & v Ustave na vykon vazby Leopoldov,
2) J. J., t. &. v Ustave na vykon vézby Leopoldov, 3) K. U., t. &. v Ustave na vykon vézby Leopoldov,
pre skutky pravne kvalifikovaného zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism.
b) Trestného zékona do 31.07.2019 a iné tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. K
uvedenému je potrebné dodat, Ze prokuratorka Ziadala skutky prekvalifikovat’ skutky, pri€om navrh na
prekvalifikaciu bol skutkovo a pravne spravny, navySe bol v prospech vsetkych obZalovanych, a teda sa
s nim sud v plnej miere stotoZnil.

Obzalovany G. |. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava
sp. zn. 9Tp/79/2018 zo dna 09.11.2018 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tpo/104/2018 zo dna 11.12.2018) z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Vazba
sa obzalovanému zapoditavala odo dfia obmedzenia osobnej slobody (t.j. 06.11.2018, od €asu 13:35
hod.). Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.: 34T/27/2019 zo diha 24.05.2019 bolo rozhodnuté o ponechani
obZzalovaného vo vazbe (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 6Tos/69/2019 zo dnia
30.05.2019) a nasledne bol nariadeny termin hlavného pojednavania.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavnhom pojednavani bol obZalovany G. I. pou¢eny, Zze m6zu
ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku.

Po tomto pouceni, ako aj po pouceni o nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo c/
Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku:

- obZalovany Roman I. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej
prokuratury Trnava zo diia 07.05.2019, sp. zn. 1Pv 584/18/2207-98.

*k*k

*** Prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine

Nasledne sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., pri¢om na
polozené otazky obZalovany Roman I. odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol
prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, bez naru3enia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne
posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe v zneni modifikacii prednesu prokuratora OP
(tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku), pretoze boli naplnené vietky 4 zakonné formalne
znaky tohto trestného Cinu, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom
konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani
sa vykona (vo vazbe k osobe odsudeného, ktory vinu uznal) k vyrokom o treste (o ochrannom opatreni
a o nahrade Skody nebolo potrebné rozhodovat, kedZe Skoda bola v plnom rozsahu uhradena pred
vyhlasenim rozsudku vo veci samej, o om predlozil jeden z obhajcov obZalovaného listinny dokaz). K
tomu sud dodava, Ze modifikovana pravna kvalifikacia prokuratora OP nebola prisnejSia ako ta, ktoru
prokurator uviedol v pévodnom texte obZaloby a preto uvedenym postupom nedoslo k zdsahu do prava
na spravodlivy proces.

*** Vyrok o treste pre obz. |. ***



Po prijati vyhldsenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste obozndmenim tychto listinnych dékazov:

- Rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 4T/6/2008 zo dna 30.04.2014,

- Posudok UVV Leopoldov ohfadom spravania obz. I.,

- Aktualizovany odpis RT obz. Lakato$a,

- Lekarska sprava a nalez, oSetrovacia a prepustacia sprava zalozené Y.. R. kratkou cestou na HP dria
20.08.2019,

- Ostatny spisovy material,

Po prijati vyhlasenia obZalovanych bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o
treste obozndmenim tychto listinnych dékazov:

Zakladna trestna sadzba pre obZalovaného predstavuje 3 roky az 10 rokov, v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zédkona a § 38 ods. 5 Trestného zakona (v pripade obz. Lakato$a), sud musel postupovat tak,
Ze posudil, ktora z modifikacii trestnej sadzby ma prednost. Uvedeny prepocet bol vykonany nasledovne:
- zakladna sadzba trestov odriatia slobody v mesiacoch : 36 mesiacov - 120 mesiacov,

(vzhlfadom na neutralny pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti v pripade obz. I. - t.j.: 2:2),

- v pripade obz. I. sud najskér aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona (78-120 mesiacov - pricom sud
vychadza v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby),

- vzhladom na prijaté vyhlasenie o vinne, mohol (ide 0 mozZnost nie povinnost sudu !) zniZit dolnd hranicu
zvy8enej resp. zniZzenej trestnej sadzby o jednu tretinu - t.j. v pripade obZ. I. na 52 mesiacov (t.j. 4 roky
a 4 mesiace).

Jednou z podstatnych otazok, ktoré bolo v predmetnom konani nevyhnutné rieSit, je ulozenie trestu
pre obzalovaného G. I.. V prospech obZalovaného svedcilo jeho spravanie po spachani trestného
¢inu, hoci tento zaver sa vztahuje najma k etape po podani obzaloby na Okresny sud Trnava, kde
obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a tento Uprimne olutoval, navySe v priebehu sudneho
konania poskytol obhajcovi pefiazné prostriedky, ktorymi tento uhradil poSkodenym spdsobenu $kodu,
¢o rozhodne nemoZzno z hladiska periodicity vyskytu polah&ujucich okolnosti chapat ako samozrejmost.
Z vypovedi svedkov a de facto aj z obsahu skutkovych viet, ku ktorym sa v3etci traja obzalovany v pinom
rozsahu priznali, resp. zo spachania ktorych vSetci obZalovany v plnom rozsahu uznali vinu je zrejmé, Ze
zavinenie obZalovaného nie je mozné pokladat ja najvySSie spomedzi vSetkych obvinenych (v pripade
skutkov 2 a 4, tychto sa vbbec nezuc&astnil, v pripade skutku 3 bol skupine napomocny len ako Sofér
motorového vozidla, kde jeho zavinenie a vy38iu mieru zavaznosti pokryva iba skutok uvedeny v bode 1).

V neprospech obZalovaného v8ak hovori jeho trestna minulost - konkrétne jeho odsudenie Okresnym
sudom Nitra, rozsudkom sp. zn.: 4T/6/2018 zo dfia 30.04.2014, ktorym bol obZ. uznany za vinného z :

saza:

- v bode 1/ trestny ¢&in kradezZe spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 247 odsek
1 Trestného zakona (zékon &. 140/1961 Zb. uc€inny do 31.12.2005) v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 9 odsek 2 Trestného zakona k § 238 odsek 1 Trestného
zakona (zékon €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.12.2005) formou organizovanej skupiny

- v bode 2/- 9/ pokragovaci trestny €in kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 Trestného zakona
k § 247 odsek 1, 4, 5 pismeno a/ Trestného zakona (zakon €. 140/1961 Zb. G&inny do 31.12.2005)
v jednoCinnom subehu s pokraovacim zlo€inom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona (zakon €. 300/2005 Z.z.) s poukazom na § 138 pismeno b/,e/,j/ Trestného zakona a § 139
pismeno e/ Trestného zakona a v bodoch 2,4,6,7,8, 9 s poukazom na § 138 pismeno i/ Trestného zakona
(zakon €. 300/2005 Z.z. ucinny od 1.1.2006

- v bode 10/ pokradovaci zlo€in porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,c/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zdkona (zakon ¢&.



300/2005 Z.z. u&inny od 1.1.2006) v jednoCinnom subehu s pre€inom podvodu spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1 Trestného zakona (zakon &. 300/2005 Z.z. u&inny od
1.1.2006) s poukazom na § 138 pismeno €/, i/ Trestného zékona a § 139 pismeno e/ Trestného zakona
- v bode 11/ prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia § 348 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
(zakon €. 300/2005 Z.z. ucinny od 1.1.2006),

za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmienetne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn.: 5PP/74/2014 zo dfia 12.08.2014 (v predmetne;j
veci sa za defl vykonania chape datum podmieneéného prepustenia, kedZe sa menovany nasledne
osvedcil v skudobnej dobe).

Ku diu vyhlasenie rozsudku konajuceho sudu nebolo predmetné potrestanie zahladené. Sud preto
skumal, €i je opravneny posudit zahladenie odsudenia ako predbeznu otazku a teda v pripade splnenie
predpokladov, neprihliadnut na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom Nitra - v zmysle § 7 ods.
1 Trestného poriadku.

K tejto veci sud poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. jula 2013, sp. zn. 2 Tdo 40/2013,
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2014, v zmysle ktorého :

Rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia je podmienené Ziadostou odsudeného, oséb, ktoré by
mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie alebo navrhom zaujmového zdruzenia ob&anov (§
469 Tr. por.). Tym, je jednoznagne dané, Ze sud nerozhoduje z uradnej povinnosti (ex officio). Ak
odsudeny tuto moznost’ nevyuZije, jeho odsudenie je v registri trestov nadalej vykazované so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi (i moralnymi) dosledkami. Vynimkou z uvedeného je zahladenie odsudenia
mladistvého, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody neprevySujici jeden rok, diiom vykonu tohto
trestu zo zékona (§ 121 ods. 1 Tr. zak.), a v ostatnych pripadoch odsudenia mladistvého na trest odriatia
slobody rozhodovanie sudu o zahladeni odsudenia aj bez navrhu, teda z Uradnej povinnosti, po vykone
trestu odnatia slobody (§ 121 ods. 2 Tr. zak., § 469 posledna veta Tr. por.).

S poukazom na uvedené preto sud konstatoval, Ze danu otazku nie je opravneny rieSit ako otédzku
prejudicidlnu a obligatérne musi aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Vzhladom
uvedeny stav veci, sudu taktieZ musi konstatovat, Ze v zmysle obsahu spisu obZalovany Lakatos zrejme
nespifa podmienky pre zahladenie tohto odstdenia (pre vyslovenia daného zaveru s patriénou mierou
istoty nie je dana kompetencia konajuceho sudu). Vzhlfadom k skuto€nosti, ze obZalovany, ktorého miera
zavinenia bola v predmetnej veci podla nazoru sudu najmensia, dostava (hoci prioritne kvéli viastnej
trestnej minulosti) najvy$si trest, uvaZoval konajuci sud intenzivne o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona, pri¢om prihliadol aj na ustalenu judikaturu.

R 11/1967: Okolnosti, ako je dobrovolna nahrada spbésobenej Skody, Uprimna litost nad spachanym
trestnym &inom a vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu, su polahujuce okolnosti v zmysle §
36 TZ, na ktoré sud prihliadne pri vymere trestu, spravidla v ramci prislusnej trestnej sadzby. Takéto
okolnosti je potrebné povazovat za obvyklé a nie mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré nemozu odovodnit
znizenie trestu odnatia slobody pod dolna hranicu. Len v pripade, ak by niektoré polahéujuce okolnosti
uvedené v § 36 boli tak intenzivne alebo zavazné, Ze by vynimoé&ne znizovali zavaznost ¢inu, bolo by
mozné ich posudit’ ako vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle § 40 ods. 1. Samotné priznanie sa, litost
nad jeho spachanim, predchadzajuci riadny Zivot, nahrada Skody a pod. v8ak spravidla nebude mozné
povaZovat za tak mimoriadne okolnosti, aby odévodriovali pouZitie ust. § 40 TZ. (Upravené znenie).

R 3/1970: Mimoriadne pomery pachatela, ktoré odévodfiuju mimoriadne zniZenie trestu odriatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, m6zu spocivat’ aj v tom, Ze sa pachatel stara o osoby, ktoré su na jeho
vyzivu alebo vychovu odkazané. TZ nevyzaduje, aby v takychto pripadoch iSlo o povinnost' vyplyvajucu
zo zékona. MOzZe ist aj o povinnost, ktora vyplyva z moralnych zdsad spolo¢nosti.

R 47/1974: Vaznu chorobu pachatela je mozné povaZzovat za mimoriadne pomery pachatela
odbévodiiujuce uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
predpokladu, Ze trest v jej ramci by bol pre pachatela obzvlast problémovy alebo by mal pre neho
obzvlast' nepriaznivé nasledky. Pritom musi byt splneny aj dalSi predpoklad, teda Ze sa ucel trestu v
danom pripade dosiahne aj trestom kratSieho trvania.



Z citovanej judikatury, ako aj interpretacie zakonnej Upravy mal sud za to, Ze v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zakona musi ist o celkom vynimoc¢né pripady. Uvedené ustanovenie umoZziuje ulozenie trestu
aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami budu najma inak pofah&ujuce
okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu
polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozruSenie, nevyliecitelna choroba
pachatela a pod. Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dokladne zvazil
ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju
alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym ¢inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. Takymito
pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sdm stara o viacero osbdb, ktoré su na neho
odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a pod. Sud pri rozhodovani 0 mimoriadnom znizeni
trestu musi zistit' nielen skuto€nosti nasvedc€ujuce mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané (k
tomu vid Novocky, J.: Komentéar k § 39 Trestného z&kona, portél epi.sk).

Sud po zrelej uvahe dospel k nazoru, Ze predpoklady na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods.
1 Trestného zakona nie su dané, kedZe odsudeny mal jednak mozZnost priznat sa k spachaniu skutku uz
skor (najmé v pripravnom konani). Dal§im dévodom bola skuto&nost, Ze obZalovany spachal absolutne
pravne totozny skutok, za aky bol odsudeny Okresnym sudom Nitra, rozsudkom sp. zn.: 4T/6/2018 zo
dnia 30.04.2014, opat iSlo o pokraCovaci zloCin kradeze.

V neposlednom rade, ako okolnosti proti aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zdkona sud povaZzoval, ak
skuto€nost, Ze kedZe obzalovany poskytol vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, mdze sud aplikovat zavery Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 a rozhodnut tak, ze dolna hranicu trestnej sadzby
znizil o jednu tretinu. Spomenutou dolnou hranicou vSak bude hranica trestnej sadzby zvySena v zmysle
§ 38 ods. 5 Trestného zakona, ktora teda umoZznila sudu znizit dolnd hranicu trestnej sadzby az na 4
roky a 4 mesiace, pricom vzhfadom na vysku vymery trestu neprichadza do uvahy podmieneény odklad
vykonu trestu odfiatia slobody.

Pokial ide o zaradenie obzalovaného Lakato$a do konkrétneho Ustavu resp. stupna strazenia, sud
rozhodol a umiestneny odsudeného do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a to s ohladom na
nasledovné skuto¢nosti. V pripade osoby Roman ., ide o osobu, ktora bola vo vykone trestu doposiafl
zaradena iba v Ustave s minimalnym stupriom strazenia. V pripade osoby odsudeného aplikoval sud
institat mimoriadneho zniZenia trestu (hoci len v intenciach postupu podfla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4
Trestného zakona per analogiam) pod inak ustanovenu (resp. v zmysle § 38 ods. 5 Trestného poriadku
modifikovanu) dolnu hranicu trestnej sadzby. Prave v tychto pripadoch je rozhodovanie o aplikacii § 38
ods. 4 Trestného zakona na mieste ( k tomu vid' napr. rozsudok KS v Trencine, sp. zn.: 23To/124/2017
zo dnia 28.11.2017) a hoci nie je vyslovne (explicitne) zakonne upravené, je nepochybné, ze moznost
takéhoto postupu (v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona ) sa vztahuje aj na predmetny pripad. Taktiez
je potrebné poznamenat, Ze obZalovany, ktory v priebehu konania urobi vyhlasenie o vine (§ 257
ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ Trestného poriadku), sa v zmysle zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 dostava na uroven
obvineného, s ktorym je uzavreta a neskor v pripade splnenia zakonnych podmienok aj sidom schvalena
dohoda o vine a treste a preto je alogickym ba az absurdnym domnievat sa, Ze na predmetny pravny
stav nie je tieZ mozné aplikovat' ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného zakona, ako na konanie analogické
s konanim o dohode o vine a treste. Skuto¢nost, Ze predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia NS
SR explicitne nepojednava aj o aplikacii § 48 ods. 5 Trestného zakona na pripady vyhlasenia viny na
hlavnom pojednavani, je potrebné chapat’ v kontexte toho, Ze kompetenciu na takyto postup uz konajuci
sud ma v pripade vhodnosti aplikaciou § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktoré je na dany stav aplikovatelné
jednoznacne a nepochybne (preto je prave citované ustanovenie pouzité vo vyrokovej €asti rozhodnutia
- z dévodu jednoznac&nosti).

Sud poznamenava a poddZiarkuje, Ze pri zaradeni obZalovaného do uUstavu zvazil nasledovné
skuto&nosti:

- priznanie obZalovaného, vyhlasenie o vine a lutost nad skutkom,

- nahradenie Skody obzalovanymi nad ramec obvyklého postoja obZalovanych v tresthom konani a to
v celom rozsahu,

- skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial trestany iba v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia,



- korekciu pociato€nych nedostatkov v spravani obZalovaného a snahu o ucinni napravu spravania
obzalovanym,

- starostlivost obzalovaného o telesne postihnuté maloleté dieta, priCom pri zaradeni do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia bude zachovana lepSia moznost’ kontaktu a teoreticky aj moznost
udelenia odmeny riaditelom vo forme vychadzky,

- zdravotné problémy obZalovaného, ktoré samé o sebe nie si dévodom pre miernejSie nazeranie na
osobu obZalovaného, ale taktiez je potrebné brat ich do kontextu s vy3Sie uvedenym ako podporny
argument,

a s poukazom na uvedené rozhodol o zaradeni obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, hoci menovany bol v priebehu 10 rokov (1-krat) vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud obzalovanému uloZil trest prepadnutia veci (pefiaznych prostriedkov zaistenych u obZalovaného
v pripravhom konani), nakolko tieto boli jeho osobou ziskané trestnou Cinnostou a obZalovany s
prepadnutim veci suhlasil (oboje mal sud za preukazané aj vysluchom obzalovaného).

***Vyrok o nahrade Skody ***

Nakofko bola narok na nahrady $kody v plnom rozsahu uhradeny v priebeh sudneho konania, sud o
tomto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



