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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého O. L.,
nar. XX.XX.XXXX, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno,
dieta matky neuvedenej a otca neuvedeného, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
o ustanovenie Mesta Brezna za poru¢nika maloletému, takto

rozhodol:

I. Maloletému O. L., nar. XX XX.XXXXsa ustanovuje Mesto Brezno za poru¢nika, ktory ho bude
zastupovat, spravovat jeho majetok, zabezpec€ovat jeho vychovu bez osobnej starostlivosti o neho.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. DAa 10.06.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu studu podnet na
ustanovenie Mesta Brezna za poruénika maloletému. Na zaklade tohto podnetu sud uznesenim &.k.
8P/99/2019-28 zo dna 31.07.2019 ex offo zacal konanie o ustanovenie Mesta Brezna za poruénika
maloletému.

2. Z vykonaného dokazovania a z opatrovnickeho spisu maloletého sud zistil tento stav :

3. Malolety sa narodil v reZime utajeného porodu. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/95/2019-16
zo dia 11.06.2019 urcil maloletému meno O. a priezvisko L.. Uznesenim &.k. 1P/46/2019-10 zo
dna 14.06.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zaviazal Nemocnicu s poliklinikou
Brezno n.o. odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny E.. Na zaklade tohto
neodkladného opatrenia bol malolety driom 20.06.2019 prijaty do Centra pre deti a rodiny E., umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine S. F., bytom E..

Na zaklade navrhu navrhovatelfov H.. F. F., nar. XX. XX XXXX a A.. Y. F., J.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. P. XXX Okresny sud Brezno uznesenim &.k. 1P/61/2019-40 zo diia 06.08.2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny E. odovzdat maloletého do starostlivosti tychto
navrhovatefov ako buducich osvojitefov. Toto neodkladné opatrenie ma trvat urCity ¢as - 30 dni od
jeho doru€enia ak navrhovatelia navrh vo veci samej nepodaju, resp. do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, ak navrhovatelia v sidom uréenej lehote navrh vo veci samej podaju. Sud urdil
navrhovatefom lehotu na podanie navrhu vo veci samej 25 dni.

4. Podla § 56 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak obaja rodicia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.



5. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

6. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

7. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

8. Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s o obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika
hodnoti.

9. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€énom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci U€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady
trov konania niektorému z u€astnikov bolo spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z
uCastnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



