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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Janky Richterovej, v pravnej veci zalobcu: BPT LEASING, a.s. so
sidlom v Bratislave, Driefiova 34, ICO: 31 357 814, zast. Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom v
Bratislave, RozZnavska 2, proti Zalovanej: A.. X. J., M.., L. Y. L., R. XX, zast. JUDr. Margitou Lonskou,
advokétkou v Bratislave, Kalin€iakova 25, o naroku na nahradu trov konania o neucinnost zmluvy, na
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dria 7. maja 2019 ¢.k.
9C/104/2011-195 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania vzniknutych Statu potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov tohto odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie uznesenim rozhodol o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania (vo
veci skonCeného rozsudkom zo diia 7. jula 2015 €.k. 9C/104/2011 - 119, ktorym sud Zalobu Zalobcu
zamietol, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. oktdbra 2018
C.k. 14Co0/529/2015 - 177) tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov prvostupfiového (spravne
prvoindtanéného) konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi, su€asne rozhodol o trovach konania Statu
konstatujuc, Zze Stat ma rovnako narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100% (§ 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

2/V Casti tykajucej sa trov konania Statu sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na zaklade
uznesenia prvoindtanéného sudu zo diia 13.10.2015 &.k. 9C/104/2011 - 145 bolo zo Statnych finanénych
prostriedkov vyplatené svedkovi - A.. Z. V., M.. svedo&né vo vySke 1,80 eur, &im S&tatu vznikol néarok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory bol v konani nedspesny.

3/Proti tomuto uzneseniu v &asti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania Statu podal v€as odvolanie
Zalobca namietajuc, Zze v zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania len strane, ktorou
stranou v8ak $tat nie je. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu nahrady trov konania
Statu, takyto narok preto Statu neprinalezi. Nahradu trov Statu neupravuju ani prechodné ustanovenia
CSP, takyto narok nemozno vyvodit ani z ad hoc vymysleného principu akejsi justifikacie, ktory princip
sam autor zakona povaZuje za nezZiaduci, pouzitefny len v Specifickych situaciach, pricom musi byt
vyjadreny explicitne v prechodnych ustanoveniach. ZataZit' stranu konania platobnou povinnostou vo i
Statu bez vyslovného zdkonného splnomocnenia je v rozpore s Ustavnym pravom na majetok (¢l. 20
Ustavy SR) a tiez v rozpore s principom legality verejnej moci (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Absentujlcu
pravnu upravu podfa odvolatefa nemozno nahradit' ani aplikaciou principov spravodlivosti, kedZe tej
sa mbze dovolavat strana v konani, nie $tat na zaklade argumentu, Ze pri tvorbe legislativy na nieo
zabudol. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca Ziadal, aby bolo uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zruSené resp. zmenené tak, Ze Statu sa narok na nahradu trov konania neprizna.
4/Zalované sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



5/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze toto opodstatnené nie je.

6/V sudenej veci uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 13.10.2015 &.k. 9C/104/2011-145 (za u€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku) bola priznana svedkovi ndhrada cestovného v sume 1,80 euro, ktora
bola svedkovi vyplatend zo Statnych finanénych prostriedkov.

7/Podla § 148 ods. 1 vety prvej O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil.

8/Podla § 470 ods. 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9/Aktualna uprava v Civilnom sporovom poriadku nepozna institat trov Statu a v nadvaznosti
na to neupravuje ani mechanizmus rozhodovania o ich nahrade, naroky svedkov, znalcov a pod. su
uhradzané z preddavkov zloZzenych povinnymi osobami. V pripade nevyuzitia mozZnosti sudu realizovat
preddavkovanie dékazu su naroky opravnenych oséb uspokojované prostrednictvom rozhodovania o
nahrade trov konania, a to v pripade, ked uloZenie preddavkovej povinnosti zo strany sudu bolo bud
fakultativne (§ 253 ods. 1 CSP), alebo v pripade, ak uloZenie povinnosti zloZit preddavok bolo sice
obligatérne, ale uloZeniu preddavkovej povinnosti branila zdkonna prekazka (ak bolo strane priznané
oslobodenie od sudneho poplatku).

10/Ak by sud svedocné hradil z rozpoctovych prostriedkov, predkladatel nového zakona v dévodovej
sprave uviedol, Ze aj potencialne vydavky Statu ma pokryt ustanovenie § 259 CSP (,ak pri dokazovani
vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri
ich uplatneni ako svedok®), teda ak vznikli trovy tatu vyplatenim svedo€ného, ma byt tento narok Statu
priznany v kone€nom rozhodnuti. Tu sa v8ak nazory sudov rozchadzaju a za&ina prevladat nazor, Ze
pokial svedoCné nie je pokryté zloZzenym preddavkom, podla § 252 CSP si aj svedok sam znasa svoje
vydavky, ktoré mu v konani vzniknu, a sud az nasledne méze s poukazom na § 262 CSP rozhodnut
o naroku svedka na nahradu svedo¢ného vocli nelspesnej strane sporu, resp. strane, ktora procesne
zavinila zastavenie konania.

11/Statu patri nahrada trov, ktoré skuto&ne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova
procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného
v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP
a § 470 ods. 2 CSP je mozné statu nahradu trov konania vo&i neuspesnej strane sporu priznat aj za
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018).

12/Z vys8ie uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud nhapadnutu €ast uznesenia sudu prvej indtancie
tykajucu sa naroku na nahradu trov konania vzniknutych Statu za vecne spravnu, ¢o viedlo k potvrdeniu
rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

13/Odvolaci sud zalovanej, ktora v tomto odvolacom konani dosiahla plny uspech, nemohol priznat
narok na nahradu trov podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedZe jej Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

14/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



