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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom: HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: T. M., N.. XX.XX.XXXX, A.: K. XX,
D.S. M., o zaplatenie 1.823,60 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu voéi rozsudku Okresného
Malacky, ¢.k. 27Csp/312/2017-86 zo dfa 25.01.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vyske 1 823,60 Eur, urok vo vyske 54,93 Eur a urok z omeskania vo vyske 1,40 Eur, uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 823,60 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 54,93 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanému sud povolil priznant sumu uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-
Eur mesacne, vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze nezaplatenim o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dlh. Vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, §
53 ods. 9, § 497, § 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v Case
uzavretia zmluvy a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 10.04.2017
domahal voci Zalovanému zaplatenia istiny 1 823,60 Eur, uroku vo vySke 54,93 Eur, urokov z omeskania
vo vyske 1,40 Eur, urokov vo vysSke 11,50% roc¢ne z istiny 1 823,599999999999 Eur od 28.02.2017
do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 823,60 Eur od 28.02.2017 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 54,93 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 29.07.2015 uzavrel so Zalovanym Uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo
vyske 2000,- Eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Po vyCerpani poskytnutého uveru Zalovany porusil zmluvné povinnosti, prestal uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v&as a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie tveru rozhodol
o predCasnej splatnosti uveru dna 27.02.2017, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred&asného zosplatnenia druhou upomienkou zo dfia 27.12.2016. Zalovany po zosplatneni Gveru do
dfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu uhradu.



3. Predmetom konania bol zavézok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a dlZznik v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva o Gvere
je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu
uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy, ktorych G&astnik je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Easti).

4. Uzavretu zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym Uverom sa na
ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vo forme uUveru. Pokial ide o spornud zmluvu, Zalovany ma s poukazom na
§ 2 pism. a) citovaného zdkona postavenie spotrebitela, kedZe v konani nebolo Zalobcom tvrdené, a
teda ani preukazované, Ze Zalovanému bola péZi¢ka poskytnuta na vykon zamestnania, povolania resp.
podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zakona postavenie veritefa, kedZe do
pravneho vztahu so Zalovanou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

5. Vzhladom na skutoCnost, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol posudeny sudom ako
spotrebitelsky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. sud podrobil uzavreti zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a na tom zaklade
sud zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované zakonom. Zalovany mal dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere uvadza celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
Cerpanie uveru (v zmluve je zrozumitelne uvedené, akd je celkova vy8ka a mena poskytnutého
spotrebitelského Uveru). Predmetna zmluva o Uvere upravuje vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Pri posudeni naleZitosti predmetnej zmluvy sa sud riadil eurokonformnym
vykladom a bral do Uvahy ¢&l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, podla
ktorého zmluva o uvere zrozumitelne a stru€¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia.

6. Zalobca Uver zosplatnil diia 27.02.2017 po tom, ako Zalovany bol v omeskani so splatkami Gveru, a
k splateniu diZného zostatku ho vyzval do 09.03.2017. Z prehladu splatok vyplyva, Ze dlzna istina ku
dfiu zosplatnenia bola vo vySke 1 823,60 Eur, zmluvny urok vo vyske 54,93 Eur a Urok z omeskania vo
vyske 1,40 Eur. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

7. Zalobca si uplatnil urok vo vyske 11,50% roéne zo sumy 1 823,60 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia.
Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitefského Uveru podla nazoru sidu Zalobcovi zmluvny
arok odo diia Uginkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV 476/2012 z
18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nézor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podra
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
zomeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru ako i Urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. S poukazom na vys$Sie uvedené sud priznal titulom zmluvného uroku sumu 170,31 Eur,
¢o predstavuje urok ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Vo zvySku uplatnenych zmluvnych urokov
z uveru sud Zalobu zamietol.

8. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 10C0/136/2017, v ktorom
odvolaci sud uviedol: ,Urok z Uveru predstavuje cenu pefiazi z zmysle ceny obetovanej prilezitosti



veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s fnou nakladat a produkovat zisk a prave
absentujuci zisk pokryva veritelovi Urok splacany spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného
zavazku. Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zdsadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekall, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zaékona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11, AZIZ), ked ,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,zna¢na nerovnovaha ku Skode
spotrebitela“ treba posudit na zaklade analyzy vnuatrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, ¢i a pripadne v akej miere,
je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie, nez pravne postavenie
zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... na ucely urcenia, i dbjde k nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery (dobrej viery - neoficialny preklad)", treba preverit, ¢i predajca alebo dodavatel,
ktory zaobchadza so spotrebiteflom &estne a rovnocenne, mohol rozumne ocakavat, Ze by tento
spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani". Zakonodarca opakovane
pristupil k regulacii uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast zadlZenia obyvatelstva
z uverovych vztahov, ked z dévodovej spravy k novele nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z., vykonanej nar.
vl. & 586/2008 Z. z. vyplyva, Ze ,Cielom predkladaného navrhu je docielit’ vyvazena pravnu Upravu v
oblasti sankcii, a tak zamedzit' jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa
na sofistikovanejSie a ovela nebezpeénejSie uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky
urok za poskytnutie penaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa
ospravedlfiuje neprimerany narast vySky pohladavky. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z
05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, mézu Staty prijat’ prisnejSie
opatrenia za ugelom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpecuje jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri
sankciach spojenych s poruSenim zavazku spotrebitela, ked spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov...". Je nepochybné, Ze za Gver mozno dohodnut Uroky a mozno dohodnut aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti), podla jeho predstav, poskytnat uver a vypytat si za to dohodnuté uroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut,
av8ak niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit
uroky popri urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie
finanénych prostriedkov sankcie, €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta) s tym, Ze uvedenej dispozicie zakona sa evidentne dotyka
dohoda o urokoch po splatnosti, popri dalSich Uurokoch za omeskanie a dalSich sankciach, pri€om
ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany nérast dlhu, zakonite nastupuje otazka
povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody (urokov popri Urokoch z omeskania a
dalSich sankciach. Podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, Ze taky odklon od dispozicie pravnej
normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeSkania, €i inych sankciach, je v neprospech Zalovane;.
Ak by takejto dohody nebolo, zakon by umoZzhoval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie uroky z
omesSkania pri pomerne novom pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v
§ 3a nar. vlady 87/1995 Z. z.. Je evidentné, Ze uroky popri urokoch z omeskania, su nielen odklonom
od zakona v neprospech Zalovaného, ale vo svojich dsledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému
pravidlu v ust. § 3a ods. 3 nar. vl. &. 87/1995 Z. z.. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny z €oho vyplyva, Ze rozdiel stavu vyhody splatok
a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit' celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie uUveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Uverovania, patri veritefovi Urok, priCom jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku dnu zosplatnenia a po¢nuc prvym driom omesSkania spotrebitela, ide o protipravny stav
zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru s tym, Ze s protipravnym stavom
sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Je nutné zaroven uviest, Ze Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek
inU odplatna sluzbu &i kupu tovaru odliSuju tym, Ze plynutim €asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu
narastd). Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto aroky v skuto€nosti



navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania, &im dochadza k obchadzaniu
intitutu iného plnenia na ucely aplikadcie § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov dohoda, podla
ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeSkania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhor3enie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chréni spotrebitefa v iverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vysSke dveru.”

9. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud pristdil Zalobcovi aj Urok z omeskania
a to vo vyske 5% ro€ne zo sumy istiny 1 823,60 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia a vo vySke 5% rocne
zo sumy urokov 54,93 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia, nakolko Zalobca uplatnil uroky z omeskania
od 28.02.2017 sud ich priznal od tohto dfia. Ku dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB vo
vyske 0 %. Po zvy8eni 0 5% v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb. vySka urokov z omes$kania,
na ktori ma zalobca narok potom predstavovala 5 % roc¢ne.

10. Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlZznej sumy v splatkach po 20-30 Eur mesaéne, nakolko je
nezamestnany a finan¢na situacia mu neumoznuje splacat dlh vo vysSej vySke. Vzhlfadom na predloZzené
doklady zo strany Zalovaného preukazujuce jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, zistenia sudu
z prisludnych registrov, Ze Zalovany je nezamestnany a vzhfadom na vy$ku priznanej sumy 1.823,60 Eur
(bez prislusenstva) sud Zalovanému urgil, Ze priznant sumu bude uhradzat’ v splatkach po 50,- Eur do
20. diia v mesiaci. V danom pripade bude istina priznanej sumy uhradena pri vySke povolenych splatok
do 3 rokov, ¢o sud vyhodnotil ako primeranu a sudnou praxou zauZivanu dobu a ma za to, Ze splatky v
takejto vyske nezasiahnu neprimeranym spdsobom do prav Zalobcu. Na ochranu Zalobcu sud navyse
povolil splatky pod hrozbou straty vyhody splatok, a to tak, ze ak €o i len jednu splatku Zalovany nezaplati,
ma Zalobca pravo domahat sa zaplatenia celého dlhu naraz, nakolko sa stane splatnym cely dih.

11. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie v rozsahu zamietnutej ¢asti a rozsahu, v ktorom
sud povolil Zalovanému splacat’ dih v splatkach vo vySke 50 eur podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v uvedenom rozsahu zmenil a Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podfa § 365 ods. 1 pism. h/
a f/ C.s.p. Ohfadom narok na zaplatenie uroku aj po zosplatneni Uveru uvadza, Ze strany si dohodli
dobu trvania naroku na zmluvné uroky az do splatenia Uveru, teda Zalobca ma narok na zaplatenie
uroku az do vratenia finanénych prostriedkov. V tomto smere Zalobca poukazuje na § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika, komentar [IURA EDITION. Z ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze povinnost' platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi€anych
penaznych prostriedkov, ¢o potvrdzuje aj § 16 ods. 1 spotrebitel'ského zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Gveru veritelovi neméa oporu v pravnych predpisoch. Zalobca dalej
poukazuje na § 497 Obchodného zakonnika, vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom zavazku
diznika nie je vratit len poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat s
arokmi z omeskania. Uroky st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Gveru,
diznik ich je povinny platit od okamihu Ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia,
a to Cl uz v lehote alebo v omeskani. Urok z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diznika, ktoré je skutognostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika, samotny
vznik naroku na urok z Uveru neovplyviiuje, v zmysle § 506 Obchodného zakonnika ak je dlznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny' od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi. Pokial ide
o aplikaciu § 506 Obchodného zakonnika, toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia od
zmluvy veritefom pri omeSkani dlZznika, ktoré méze veritel vyuzit, ak je dlznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespdsobuje
zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby
diznik vratil dlZznd sumu s drokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny
indtitut uréeny na ochranu veritefa, a jeho vyuZitim sa veritel nemo6ze dostat do horSieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to
vSak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZznika.
Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od pociatku nezanikla a
nadalej trva pravo veritela, a tomu zodpovedajuca povinnost' diZznika, vratit diZznd sumu spolu s Urokmi



z Gveru. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania. Dalej Zalobca poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/23/2017-92 zo dia 29.11.2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/28/2017-94 zo dfia 27.2.2018 a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢k. 43Co/7/2018 zo dfia 31.5.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
Ck. 43C0/29/2018 z 16.8.2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢k. 43C0/21/2018 zo dfia
27.9.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/37/2018-185 z 20.12.2018, rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/193/2017-88 zo dna 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 7C0/366/2017-84 zo dha 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 8C0/138/2017-83
z 27.03.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/116/2017 z 19.06.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave 3Co/108/2017 z 29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove, C.k.
11Co0/36/2018-115 zo dfia 13.09.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/346/2017 zo dia
28.09.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/256/2018-134 zo dha 28.12.2018,
uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 12C0/4/2018-103 z 11.12.2018, rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave &.k. 16C0/240/2018-136 z 27.11.2018, Gstavného sudu SR IV. US 476/2012 a dalsie sudu
zname rozhodnutia. V suvislosti s povolenim zalovanému splacat’ dlh v splatkach zalobca ma za to,
Ze sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 50 Eur postupoval v rozpore so zakonom.
Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemézZe vyrazne zvyhodhovat jednu zo strdn na ukor druhe;.
Namiesto urCitej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, bol teda Zalovany touto
formou za poruSenie zmluvy ,odmeneny". Pri ur€eni mesacnej splatky vo vySke 50 Eur bude Zalovany
splacat iba istinu viac nez 3 roky. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby
poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v kone€nom désledku ziskaju moznost
splacat dlh v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade
so spravodlivou ochranou porudenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZe Zzalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu
v €l. 2 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a porusenych prav a pravom chranenych
zaujmom musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravo Zalobcu
neméze byt poruSené len preto, Ze Zalovany berie na seba zavazky v takej vyske, Ze zjavne nie
je schopny plnit ich. Zalobca méa za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovane;
pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. Hladiskami pre ivahu
sudu, €i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost’ urcil, priznat vyhoda splatok, bude najma -
osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost Zalovaného v konani,
prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktord by tymto sp6sobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy
stym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritela ... V opacnom pripade by
doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere' faktického popretia pravoplatne
priznanych prav & moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR
7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Vzhfadom na &as od podania Zaloby na sud mal Zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne periazny dih splacat
aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany v priebehu
sudneho konania neprejavil Ziadnu snahu svoj zavézok aspori giastoéne plnit. Zalobca ma za to, ze
v danom pripade nie su naplnené odévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohladrujuc
vysku dlhu, ako aj lahostajny pristup Zalovaného k plneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany
dlhodobo lahostajne pristupoval k plneniu si zmluvnych povinnosti. Ide o skuto¢nosti, ktoré su v rozpore
s povolenim splatok. Opravnenie sudu priznat’ plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie a kazda
takato vynimka sa povaZuje za osobitnu vyhodu diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat
do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych
narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpeclenie a realizaciu
prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk na definitivhu napravu naruSeného pravneho
vztahu. Sudna judikatura zdo6razriuje, Zze sud pripustajuci moznost zaplatenia dlhu v splatkach musi
presvedcZivo zdovodnit zaver (vzhfadom k povahe prejednavanej veci k priznanému néroku, k osobnym
pomerom ucastnikov a vzhladom na plnenie si zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného) urcit
splnenie dlhu v splatkach. Zalobca je toho nazoru, Ze pri rozhodovani o uréeni vysky splatok je potrebné
pravne ochranovat obe strany sporu, a zabezpedit' aj realne splnenie priznaného plnenia. uvedenom
Zalobca opatovne poukazuje aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢k. 24Co0/322/2016-85 zo dfia 1.3.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k. 8Co/116/2017-64 zo
dfia 30.1.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢k. 23c0/392/2017-77 z 28.5.2018.



12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v nim napadnutej ¢asti rozsudku
sudu prvej indtancie nie je dévodné.

13. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odbvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

14. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

15. V suvislosti s nepriznanim naroku na urok po zosplatneni Uveru poukazuje odvolaci sud na to, Ze
splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemoze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celi sumu pozi¢anych pefaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s



protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zékonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obgianskeho zakonnika (porovnaj s rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co/190/2014).

16. Ohladne umoznenia Zalovanému splacat’ dlZznd sumu v splatkach odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie v konani dostato&ne skumal situaciu stran sporu a Specifika danej veci na to, €i
mdbze poskytnut' Zalovanému na splatenie diznej Ciastky vyhodu splatok. Hladiskami pre uvahu sudu,
¢i mbéze Zzalovanému, ktorého platobnu povinnost' urgil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. V prejednavanej pravnej veci je
Zalovanému ulozend povinnost plnenia 1.823,60 eur s prisludenstvom, Zalovany v konani predlozenymi
dokladmi preukazal, Ze jeho majetkové, zarobkové a osobné pomery mu neumozriuju splatenie platobnej
povinnosti jednorazovo. Pogas konania Zalovany nenamietal svoj dlh, nevyhybal sa sidnemu konaniu a
prejavil snahu splatit Zalobcovi svoj dlh, na €o sud prvej indtancie pri umozneni splatenia dlhu v splatkach
aj prihliadol. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti taktieZ vzal na zretel aj vySku priznaného dlhu
a osobu Zalobcu, kedZe je nepravdepodobné, Ze by priznanie vyhody splatok Zzalovanému Zalobcu
ohrozilo, resp. by mu mohla vzniknut tymto spésobom Skoda.

17. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uUspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



