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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zzalovanej: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXX, XXX XX C., zastupenej Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou so sidlom Hlavné namestie 7, 940
01 Nové Zamky, o zaplatenie sumy 465,45 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 15Csp/265/2017-48 zo dna 27.09.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zr
usSuje avecvV tejto Casti vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
435,45 eura s urokom z omeSkania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 435,45 eura od 30.11.2014 do
11.5.2018 ako aj s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 435,45 eur od 12.5.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Il. vyroku sud vyslovil, Zze Zalobca ma
narok na plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. Napokon Ill. vyrokom sud konanie v ¢asti 30 eur
zastavil. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobu pévodne podal Consumer Finance holding, a.s.,
Kezmarok, pricom uznesenim zo dfia 08.02.2018 &. k. 15Csp/265/2017-25 sud pripustil, aby namiesto
dovtedajSieho Zalobcu vstupil do konania ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava ( v
suéasnosti s obchodnym menom Intrum Slovakia, s.r.o. Dalej v odévodneni uviedol, Ze v tejto veci
nariadil pojednavanie na def 27.09.2018, strany sporu boli riadne predvolané, avSak sa nedostavili, sud
preto konal v ich nepritomnosti. Podla § 180 a &lanku 17 zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) boli totiz splnené
podmienky, aby konal v nepritomnosti stran sporu. NavySe prvé pojednavanie bolo nariadené na den
15.5.2018, ktoré sa nekonalo napriek riadnemu predvolaniu Zalovanej, ktora zostala pasivna a nec€inna.
Posledny vyrok v Casti zastavenia konania sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

2. Sud po vykonani dokazovania konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok zo zmluvy o pézicke
€. XXXXXXX uzatvorenej dia 25.9.2013 vo vyske 2.000 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v
pravidelnych mesaénych splatkach po 74,55 eura az do celkovej sumy vo vyske 2.683,80 eura. Zalovana
vSak zaplatila len sumu 2.120,95 eura. Sud zaroven konstatoval, Ze Zalobca tuto zmluvu o pézicke
nedolozil. Dha 19.12.2017 pévodny veritel a Zalobca uzavreli pisomnu ramcovi zmluvu o postupeni
pohladavok. Ramcova zmluva o postupeni pohladavok je vyhotovena v pisomnej forme a datovana
30.6.2017. Pbvodny veritel postupenie oznamil zalovanej listinou datovanou 21.12.2017 ozna&enou
Oznamenie o postupeni pohladavky. Sud na zaklade toho Zalobe vyhovel a toto rozhodnutie oprel o
ustanovenie § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 191 ods. 1 CSP. Mal
za preukazané, Ze zalobca uniesol doékazne bremeno, lebo preukazal zaklad a vySku naroku, pri¢om
Zalovana zostala pasivna a Zalobe neodporovala. Zalobca preukazal, Ze presla na neho pohladavka



pbvodnej pravnickej osoby zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 30.06.2017. Vyrok o trovach
konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 a 262 ods. 1,2 CSP s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze defi pred pojednavanim
poZiadala elektronicky o odrocenie pojedndvania z dévodu kolizie pojednavania jej pravnej zastupkyne.
Sud konal v rozpore s ustanovenim § 184 ods. 4 CSP, pretoZze bezodkladne neoznamil, Ze uvedenu
Ziadost' neakceptuje, pretoze dévody na odro€enie pojednavania nepovazuje za dblezité. Ona sa preto
dovodne spoliehala na to, Ze pojednavanie bude odro¢ené. Sud konstatoval, Ze bola necinna a Ze
sudca pri rozhodovani nevedel, Ze je pravne zastupena. Poukazala na to, Ze sud je povinny aj bez
navrhu zalobu posudit podla ustanoveni na ochranu spotrebitela, a v pripade, zZe tak neurobil, nembze
byt jeho rozhodnutie spravne. Sud hodnotil narok Zalobcu ako narok zo zmluvy, bez hodnotenia toho,
Ze ide o spor spotrebitelsky, a bez riadneho preskiumania Zaloby, €o je nepripustné. Ak by sud mal
vedomost' z jej doru€eného podania o jej vyhradach k Zalobe, nemohol by konstatovat, Ze je necinna,
a nemohol vyhlasit, Ze narok nie je medzi stranami sporu sporny. Namietala, Ze jej neboli doru¢ené
Ziadne prilohy k Zalobe. Sud rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii zakladny podklad pre rozhodnutie.
Podla § 295 CSP si mal vyZiadat minimalne zmluvu o pézi¢ke. Sud v rozpore s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP konstatoval, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno, a teda preukazal vySku a zaklad naroku.
Vébec pritom neuviedol, aké dbkazy vlastne vykonal a z ¢oho mal narok Zalobcu za preukazany. Navyse
vyjadrenie zalobcu z €. |. 29) jej sud dorudil az zaroven s rozsudkom. Vyrok rozsudku je nepreskumatelny
a bez riadneho zddvodnenia. Zalovana v odvolani uviedla aj vlastné stanovisko k Zalobe a poukazala
na niektoré rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sidu SR. Napokon uviedla,
Ze jej odvolacimi dévodmi su dbvody, ktoré su upravené v ustanoveni § 365 CSP, pricom kumulacia
vad fiou vytykanych dosahuje taku intenzitu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nemozno povazovat
za spravne, zakonné a spravodlivé.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovane;j
je opodstatnené. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom
vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vyrok tykajuci sa zastavenia €asti konania nadobudol v désledku absencie
odvolania pravoplatnost.

6. Predmetom konania po &iastoénom zastaveni konania je suma 435,45 eura s prisluSenstvom, ktoru
si zalobca uplatnil na zaklade zmluvy o poskytnuti pdzicky €. 6158409, uzatvorenej medzi veritelom
Consumer Finance Holdint, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, a Zalovanou dna
25.09.2013. Sud prvej inStancie zalobe vyhovel €o do istiny aj urokov z omeskania ako prisluSenstva
bez toho, aby tento narok vyplynul z jeho vlastného zistenia vykonanim dékazu zmluvou spolu s dal$imi
listinnymi dbkazmi na vec sa vztahujucimi, a bez toho, aby uskutocnil pojednavanie postupom suladnym
s procesnym predpisom. Sud prvej inStancie mal v priebehu konania vychadzat' najma z nasledovnych

ustanoveni Podla Civilného sporového poriadku:

7. Podla Cl.2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poru$enych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

8. Podla CI.8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

9. Podra Cl. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

10. Podla Cl. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a G&innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdgjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.



11. Podla § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

12. Podla § 184 CSP: (1) Sud rozhodne o odro€eni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi tych,
ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie defi, ked sa bude konat nové pojednavanie. (2) Ak
doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sudu nasledne
preukazané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mdze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odrocenie pojednavania nebude prihliadat'.

13. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 292 CSP sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym sp6sobom
spotrebitela poudi o: a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v
rozsahu vSeobecnej pou€ovacej povinnosti, ale pouci ho aj o dbkazoch, ktoré je potrebné predlozZit, o
moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpec€ovacie opatrenie a o inych moznostiach
potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

16. Podfla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP) sa nepouziju.

18. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

19. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej konstatoval, Ze v prvoindtanénom konani doslo
skuto€ne k postupu odporujucemu nielen vy3Sie citovanym ale aj dalSim zakonnym ustanoveniam. Z
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovana udelila plnd moc na zastupovanie advokatke, ktora elektronickym
podanim doru€¢enym sudu prvej inStancie dna 26.07.2018, t. j. v def predchadzajuci dfiu nariadeného
pojednavania, poziadala o odroCenie tohto pojednavania z dévodu kolizie pravnej zastupkyne s inym
pojednavanim. Sud prvej indtancie sa s tymto podanim neoboznamil, nezvolil postup suladny s
ustanovenim § 184 CSP a pojednavanie uskuto&nil v nepritomnosti oboch stran sporu s konstatovanim,
Ze strany boli riadne predvolané a podla § 180 CSP bude konat v ich nepritomnosti. Nasledne precital
cely obsah spisu, do zapisnice o pojednavani uviedol, Ze tuto vec posudzuje ako narok na plnenie zo
zmluvy a Ze vySka a zéklad naroku nie su sporné; potom vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil
aj rozsudok s obsahom uvedenym vysSie v bode 1. V priebehu konania Zalobca zaslal sudu podanie zo
dria 14.05.2018 (v spise na €.l. 29-30), ktorym ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, zarover vzal
Cast Zalovanej sumy vo vySke 30 eur spat a Specifikoval svoj Zalobny petit. Toto podanie sud Zalovanej
pred terminom pojednavania nedorucil. Nesplnil si ani procesnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia
§ 292 CSP.

20. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud mal na zreteli nielen uvedeny nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie, ktory nereagoval na ospravedinenie sa Zalovanej a na jej Ziadost o odroCenie
pojednavania, ale aj samotné odévodnenie rozsudku, ktoré nezodpoveda poziadavke presvedc&ivosti
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca k podanej Zalobe
nepripojil na dékaz Ziadne listiny, na ktoré sa v zalobe odvolaval. NedoloZil najma zmluvu o pdzicke,



ani pripadné obchodné podmienky, ani vyzvu na zaplatenie splatnych splatok a ani oznamenie veritela
povinnej o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Jeho Udaje uvedené v Zalobe tak zostali len v polohe
tvrdeni bez toho, aby ich v konani v ramci dokaznej povinnosti aj preukazal. Sud prvej instancie, ktory ani
nekonstatoval, i ide alebo nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika),
nevyuzil moznost si tieto listiny podla § 295 CSP od Zalobcu vyZiadat. To napokon ani nemusel, pretoZe
ustanovenie § 295 CSP dava sudu len moznost vyziadat' si aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a
to za podmienky, Ze je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. KedZe Zalobca nedoloZil zakladny dékaz k
Zalobe, teda zmluvu o pdzicke, dostal sa do stavu dokaznej nudze a sud takuto situaciu mohol vyhodnotit
prave v prospech Zalovanej, ktora je evidentne v postaveni spotrebitela. Sud prvej inStancie napokon
vec neposudil ani z hladiska ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

21. Vzhladom na uvedené nie je zrejmé, z akych konkrétnych dbékazov sud prvej inStancie vlastne
vychadzal, ked sa Ziadna zmluva o pdzi¢ke, ktoru by ako dékaz vykonal, v spise ani nenachadza, a
ked uplatnené pravo Zalobcu v kone€nom désledku povaZzoval za dané a Zalovanu sumu mu priznal. Aj
ked obsah zaloby nasved&uje tomu, Ze medzi veritefom a Zalovanou malo ist' o spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie tuto okolnost v odévodneni rozsudku
vbbec nespomenul a pravnu Upravu spotrebitelského prava na vec neaplikoval. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, ako bola Zalovana suma vypocCitana a kedy sa Zalovana mala dostat s jej plnenim do
omeskania. Vyrok tykajuci sa priznanych Urokov z ome$kania tak ako priznanie samotnej istiny nie je
pre nedostatok dévodov presvedcCivy, a teda ani preskimatelny. Nie je tiez zrejmé, pre€o sud Zalovane;j
nezaslal v priebehu konania vysSie opisané podanie Zalobcu zo dia 14.05.2018 v sulade s ustanovenim
Cl. 9 CSP tak, aby sa mohla s nim oboznamit a pripadne sa k nemu aj vyjadrit. Sud nevysvetlil, pre¢o
neakceptoval ospravedinenie sa Zalovanej na pojednavanie so Ziadostou o jeho odroCenie, a pre€o
povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Odovodnenie rozsudku celkovo vyznieva chaoticky,
nesustredene a nelogicky. Rovnako aj vyrok o trovach nie je preskimatelny z hlfadiska priznania trov
Zalobcu v rozsahu 100 %, t. j. aj v pomere k Zalovanej sume 30 eur, ktoru zobral spéat’ a v ktorej sud
konanie zastavil. Sud nezddvodnil, pre€o aj v pomere k tejto Casti Zaloby aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, hoci pri zastaveni konania (aj ked' len s¢asti) bolo nutné aplikovat ustanovenie § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nemohol inak, nez konstatovat, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, a tieZ Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto napadnuty rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania odvolaci sud zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud danu vec od zakladu nanovo prejedna reSpektujuc najma vysSie citované zadkonné
ustanovenia, na prejednanie veci nariadi pojednavanie, na ktorom v sulade s ustanoveniami procesného
predpisu o Zalobe znovu rozhodne. V dalSom konani sa teda sud prvej inStancie opatovne bude zaoberat
opodstatnenostou uplatneného naroku Zalobcu na podklade tych listinnych dékazov, ktoré v priebehu
konania predlozil. Vo svojom novom rozhodnuti po dodrzani vSetkych procesnych ustanoveni nanovo
rozhodne nielen o Zalobe vo veci samej, ale aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§
396 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



