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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka I.. I. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., I.
C. XX, zast. JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 28, otec C. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. Y., I. C. XX, zastipeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o navrhu otca na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému na ¢as do rozvodu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 14. maja 2019 €. k. 12P/12/2019-64 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni takto:

Sud upravuje styk otca s maloletym C. I., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny sa s dietatom
stykat kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden v piatok v
C¢ase od 16.00 hod. do 20.00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a v sobotu od 9.00 hod. do 20.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim
bydliskom a otec je povinny maloleté dieta v stanovenu hodinu po skonéeni styku matke odovzdat pred
jej bydliskom.

Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletym
C. I, nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stykat kazdy parny tyzderi v stredu
v Case od 09.00 hod. do 19.00 hod, kazdy parny tyZden v piatok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod,
kazdy neparny tyzder v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na
styk pripravit’ a otcovi ho odovzdat v stanovenu hodinu pred svojim bydliskom a otec je povinny maloleté
dieta v stanovenu hodinu po skon&eni styku matke odovzdat pred jej bydliskom. Neodkladné opatrenie
bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 2
ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP a
uviedol, Ze bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
pod sp. zn. 18P/25/2019, v ktorej veci je ureny prvy termin pojednavania na defi 21. 05. 2019. Na
zaklade poziadavky sudu bolo zo strany Uradu préace socialnych veci a rodiny Nové Zamky vykonané
Setrenie pomerov u oboch rodi¢ov, pricom z podrobnej spravy doru¢enej sudu dfia 29. 04. 2019 a dia 10.
05. 2019 vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o
maloletého, pri€om obaja rodicia su schopni maloletému dietatu zabezpedit plnohodnotnu starostlivost,



poznaju jeho potreby a su schopni na ne adekvatne reagovat. V ramci Setrenia pomerov boli vykonané
pohovory s rodiémi a to 25. 04. 2019, ako aj 06. 05. 2019, poc€as ktorého sa rodiCia dohodli na
terminoch stretnutia otca s maloletym na ¢as do pojednavania vo veci rozvodu manzelstva, ich vzajomna
komunikacia bola nadalej napata a neboli schopni bez zasiahnutia viest konstruktivny rozhovor. Z
uvedenych pohovorov dalej vyplyva, Ze matka s maloletym opustila spoloéni domacnost v januari
2019 a od tej doby sa vyskytuju problémy v stretdvani sa otca s maloletym. Otec verbalizuje, Ze jeho
frekvencia je nedostatona a matka vidi problémy najma v spravani sa otca a aj v tom, Ze otec dietatu
poc¢as styku nedava riadne jedlo. Z rozpisu stretnuti otca s maloletym od januara 2019 vyplyva, Ze
v uvedené dni od 26. 01. 2019 do 22. 04. 2019 sa s maloletym otec 22-krat stretol, tieto stretnutia
prebiehali popoludni priblizne 4 hodiny v ¢asoch medzi 16.30 hod. a 20.30 hod., pricom malolety v
drioch 14. 02. 2019 do 20. 02. 2019 bol v nemocnici, kde ho otec navstivil. Zo Setrenia pomerov u
matky maloletého vyplyva, Ze matka s dietatom a starymi rodi€émi maloletého obyvaju trojizbovy rodinny
dom v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov. Matka s dietatom maju samostatnu izbu. Domacnost je
zariadena modernym nabytkom, hygiena prostredia bola po&as Setrenia na velmi dobrej Grovni. Matka
je na prediZenej neplatenej roditovskej dovolenke z dévodu zlého zdravotného stavu dietata, pobera
pridavok na jedno dieta 24,34 eura, otec na vyZivu dietata prispieva sumou 150 eur. Matka rodi¢om
na byvanie neprispieva. Co sa tyka denného rezimu dietata, matka uviedla, Ze malolety sa stravuje
riadne, nema ziadnu Specialnu diétu, rano vstava okolo 08.00 hod., popoludni spi v ¢ase od 13.00
hod. do 15.00 hod. az 16.00 hod. a na no¢ny spanok ho matka uklada okolo 22.00 hod. s tym, Ze
malolety sa v noci zvykne €asto budit. Zo Setrenia pomerov u otca maloletého vyplyva, Ze otec obyva
trojizbovy rodinny dom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V dome Zije sdm, malolety ma v domacnosti
zariadenu detsku izbu. DalSia izba sluZi ako spélfia otca. Doméacnost je zariadena modernym nabytkom,
hygiena prostredia bola po€as Setrenia na velmi dobrej urovni. Otec je zamestnany vo vlastnej firme,
jeho prijem sa pohybuje vo vySke 1.000eur mesacne. PocCas Setrenia otec vedel opisat denny rezim
maloletého tak, ako ho opisala matka, uviedol, Zze sa maloletému podavaju lieky, od pediatra ma zistené
davkovanie a lieky ma v domacnosti zabezpe€ené. Pri Setreni uviedol, Zze trva v plnom rozsahu na
podanom neodkladnom opatreni, chce s maloletym travit aj cely defi, priCom nevidi dévod, pre ktory
by mu to nemalo byt umoznené, kedZe to podporil aj detsky psycholég. Nariadit neodkladné opatrenie
podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je podfa zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na jeho
nariadeni, t. j. musi osvedcit’ potrebu do¢asnej Upravy pomerov u¢astnikov z dévodu, aby sa neskumali
iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. In&titut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie
predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim sa zmenila doterajSia koncepcia
pravnej upravy predbeznych opatreni podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfla ktorej bolo cielom
predbeznych opatreni do€asne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci same;.
Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach) sa
presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v tretej €asti s nazvom ,Niektoré ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu® upravuje v ustanoveniach § 360 az § 369 neodkladné opatrenia
a opatrenia na zabezpelenie dbkazu. Vzhladom k tomu, Ze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len
upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni §
365 az § 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného,
osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych, preto na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi€a s maloletym dietatom je treba
aplikovat’ aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach uvedenych v
CSP v § 324 a nasl. Pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat  konanie vo veci
samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby neslo. Sud
nariadenym neodkladnym opatrenim podla § 324 a nasl. CSP upravil vztahy medzi u¢astnikmi konania
len do€asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym, Ze jeho tlohou bude zabezpedit, aby mal otec moznost
do rozhodnutia vo veci samej pravidelne travit s maloletym, venovat sa mu, vplyvat’ na ich osobnostny
rozvoj a prehlbovat ich vzajomny vztah. Z ndvrhu otca a predloZenych sprav o Setreni pomerov u rodi€ov
nepochybne vyplyva, Ze rodi€ia maloletého, ktorym manzelstvo zatial pravne trva, od januara 2019
neziju v spolo€nej domacnosti a spoloéne dieta nevychovavaju. Od uvedeného €asu vznikaju medzi nimi
znacéné rozpory ohladom stretavania sa otca s dietatom, ktoré napriek snahe kolizneho opatrovnika sa



nepodarilo odstranit a docielit bezkonfliktni dohodu o Uprave styku otca s maloletym na ¢as do rozvodu
pri reSpektovani prav dietata na rovnocennu starostlivost' zo strany oboch rodi€ov. Zo Setrenia pomerov
dalej vyplyva, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o
maloletého, pri€¢om obaja rodi€ia su schopni dietatu zabezpecit plnohodnotnu starostlivost, poznaju
jeho potreby a su schopni na ne adekvéatne reagovat. Preto v zaujme zachovania vzajomnych citovych
vazieb medzi otcom a dietatom, s prihliadnutim na skuto&nost, Ze od jeho narodenia az do januara 2019,
t.j. tri roky sa rovnocenne s matkou podielal na jeho vychove v rodinnom dome, kde Zili spolu a na ktoru
domacnost je malolety urcite navyknuty, priom otec ma v tejto domacnosti aj v su€asnosti vytvorené
vSetky podmienky na jeho starostlivost, boli splnené zakonné podmienky na okamzity zasah sudu na
do&asnu upravu pomerov neodkladnym opatrenim, ktorym sud v nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca
s dietatom tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Nakolko otec vo veci samej navrhuje maloletého
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti, pokial by nedoslo k dohode rodi€ov, je zrejmé, Zze bude
nevyhnutné vykonat podrobné dokazovanie a az na zaklade zistenych konkrétnych skuto€nosti, bude
mozné ustalit dovodnost’ navrhu na navrhované zverenie. V suc€asnosti sa neda presne ur€it’ lehota,
v ktorej bude vo veci vyneseny rozsudok, preto z dévodov vyssSie uvedenych az do uvedeného €asu
aspon v rozsahu uvedenom v tomto neodkladnom opatreni bude sa méct otec podielat na vychove a
starostlivosti o maloletého.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote matka odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka v zasade suhlasi s Upravou styku otca
s maloletym dietatom, av8ak nie je mozné akceptovat rozsah styku uréeny vo vyroku napadnutého
uznesenia. Sud prvej indtancie prevzal upravu styku tak, ako to navrhol otec maloletého, vratane
prespavania, bez toho, aby hodnotil individualne potreby a zaujem maloletého dietata. Sud neprihliadol
na tu skutoCnost, Ze od januara 2019 malolety travil ¢as s otcom jednotlivo po dobu maximalne 4
hodin a to v poobedfajSich hodinach dfia. Sud uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej upravy méze
upravit pomery len v nevyhnutnom rozsahu, tuto pravnu upravu vSak neaplikoval, nakofko rozsah
styku uréeny v neodkladnom opatreni nereSpektuje pozZiadavku nevyhnutného rozsahu. Matka trva
na realizacii styku s maloletym vyhradne za jej pritomnosti s poukazom na zdravotny stav maloletého.
Napriek tomu, Ze sud mal vedomost o argumentacii matky o zdravotnych dévodoch, pre ktoré matka
nepovazuje styk otca s maloletym vratane prespavania za vhodny, sa sud prvej inStancie tymto nijako
nevysporiadal a tieto ani nijako neskumal. Re$pektujuc pravo otca ako rodi¢a na styk s maloletym,
toto neméze byt vykladané nad zaujem samotného maloletého na pokojné a priaznivé podmienky pre
jeho psychicky a fyzicky vyvoj. Samotny malolety velmi citlivo vnima odlu¢enie od matky, s ktorou
je velfmi vyrazne citovo naviazany, priom ako nahle mu bola separacia od matky prezentovana v
rozsahu prespavania u otca poc€as vikendu, malolety toto odmietol. Malolety pri predstave travenia
noci bez matky zacal byt rozruSeny a prejavili sa u neho neziaduce priznaky zachvatov. V désledku
negativneho psychického stavu maloletého bola matka ndtena vyhladat lekarsku pomoc, kde bolo
obvodnym pediatrom odporuéené psychologické vySetrenie, na ktorom matka s maloletym bola dria 29.
05. 2019. Bez diagnostikovania pricin zhor8enia zdravotného stavu maloletého, vzhlfadom na aktualne
pomery, matka povaZuje za nevyhnutné reSpektovat zaujem maloletého nezotrvat v starostlivosti otca
pocas noci a ziada upravit styk otca s maloletym vyhradne pocas dna. Z uvedenych dévodov navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' a upravit' styk otca s maloletym C. tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom
stykat kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzderi v piatok v
Case od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do
19.00 hod, kazdy neparny tyzdern v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. od 18.00 hod.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze napadnuté uznesenie sidu povazuje za spravne a
Ziada ho potvrdit. Uz samotné spravanie matky nasved€uje tomu, Ze vydanie neodkladného opatrenia
bolo spravne. Matka neodkladné opatrenie nereSpektuje a to, Ze by dobrovolne maloletého davala
otcovi ani neprichadza do uvahy. Pokial matka uviedla, Ze od januara 2019 méaval otec maloletého
len niekolko hodin tyzdenne, bolo to tak preto, Ze ona sama odmietala otcovi maloletého dat’ na
dihSie obdobie, hoci sa toho domahal. Otec vie maloletému poskytnut vSestrannu starostlivost’ aj s
prihliadnutim na jeho zdravotny stav. Medzi rodiémi prebieha aj rozvodové konanie, kde sa matka
vyjadrovala v tom zmysle, Ze maloletému prospieva rozvod a malolety nema o otca zaujem. Takéto
vyjadrenia nasvedcuju tomu, Ze matka maloletého nevedie k tomu, aby sa vztah medzi nim a otcom
nadalej prehlboval a rozvijal a snaZi sa otca vytesnit zo Zivota maloletého. Takéto konanie je v rozpore so



zaujmami maloletého, ktory otca potrebuje rovnako ako matku. Vytvaranie prekdzok v stretavani sa otca
s maloletym bude v buducnosti v zdravom psychickom vyvoji maloletého len na prekazku. Matka pritom
netvrdi, Ze by otec nevedel poskytnut starostlivost’ maloletému alebo, Ze by si nevedel v problémovych
situaciach poradit a ani Ziadne problémy, Ze by malolety otca odmietol, nie su. V zaujme maloletého,
ale aj jeho matky by teda bolo, aby si &im skér zvykli na to, Ze otec tvori sucast Zivota maloletého,
ma zaujem participovat’ na jeho vychove a o tieto prava aj bude bojovat. Nie je sporné, Ze rodi€ia do
nedavna spolu Zili a spolu maloletého vychovavali. Ak teda malolety odmieta prespavanie u otca, potom
to mdze byt len vysledok vplyvu matky na maloletého a zlyhania jej vychodného pésobenia v tomto
smere, ked malolety na odmietnutia nema Ziaden dévod. Ma za to, Ze je potrebné upravit neodkladnym
opatrenim prava k maloletému a tiez je toho nazoru, Ze rozsah stretdvania sa maloletého s otcom tak,
ako vyplyva z neodkladného opatrenia, zodpoveda rozumnému usporiadaniu aktualnych vztahov medzi
maloletym a rodi¢mi aj s prihliadnutim na jeho vek a doterajsi pristup otca k maloletému. Napadnuté
uznesenie navrhol potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s prihliadnutim na skutonost, Ze
malolety mé pozitivne citové vazby k obom rodi€om a zaroveri su obaja rodi€ia plne kompetentni v
starostlivosti o svojho syna, ma za to, Zze Uprava styku v rozsahu uréenom prvoinstanénym sudom je
v zaujme maloletého, avSak s prihliadnutim na prejavy maloletého a jeho zdravotny stav je v zaujme
jeho ochrany pred stresujucimi situaciami a nahlymi zmenami, aby bolo toto rozhodnutie zmenené a to
tak, Ze sud upravi styk otca s maloletym kazdy parny tyzderi v stredu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00
hod. a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 19.00 hod. a v neparny tyzden v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod.,
bez pritomnosti matky. Od 01. 10. 2019 sud uréi styk otca s maloletym kazdy parny tyzden v stredu
v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Po¢as neparneho
tyZzdia bude otec opravneny stretdvat sa s maloletym v utorok a vo &tvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do
19.00 hod. a v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze
takato uprava styku maloletému zabezpedi dostatok €asu na adaptaciu na prespavanie u otca bez
toho, aby bolo dieta vystavované nahlym zmenam, ktoré by v iom mohli vyvolat stres a zhorSenie
zdravotného stavu. Rodi¢ia budu mat’ dostatok priestoru, aby maloletého na tuto zmenu riadne pripravili
po vSetkych strankach, vratane psychickej. Rodi€om bola takato Uprava styku dia 10.06.2019 pocas
pohovoru navrhnuta, obaja sa zhodli, Ze v su€asnosti nie je v zaujme dietata nutit ho k prespavaniu u
otca, avSak obaja sa budu snazit’ maloletého pripravit po¢as nasledujuceho obdobia na prespavanie v
domacnosti otca a postupne prejdu k takej forme stretavania ako uril prvoinstanény sud. Z uvedenych
dévodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit a styk upravit tak, ako navrhol.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matka vykonatelné neodkladné
opatrenie ignoruje, odmieta odovzdat maloletého syna otcovi v Ease, kedy ma malolety u otca prespat.
Z vyjadrenia matky z rozvodového konania vyplyva, Ze matka nebude mat' zaujem a snahu podporit
stretavanie sa otca so synom v rozsahu vyplyvajucom z neodkladného opatrenia, ked vébec nepripusta
Ziadnu dohodu s otcom a uvadza, Ze rozvod je najlepSim rieSenim pre maloletého, s ktorym tvrdenim
sa neda stotoznit. Otec méa vyhrady voci vyjadreniu kolizneho opatrovnika v tom smere, Ze tento
podporil matku v nedodrziavani neodkladného opatrenia, ked uviedol, Ze v zaujme maloletého bude
neprespavat u otca, vzhladom na zdravotny stav maloletého a jeho prejavy. Maloletého zdravotny
stav si vyzaduje pravidelné podavanie liekov, otec tieto lieky ma a podava ich tak, ako tomu bolo aj v
Case manzelského spoluzitia. Okrem toho sa Ziadne negativistické prejavy u maloletého nevyskytuju.
Malolety bez akychkolvek problémov znasa pobyt u otca, je to domacnost, kde rodina Zila, pre neho
teda zname prostredie a je mozné s urditostou povedat, Ze pokial sa v su€asnosti bude obmedzovat
stretavanie otca s maloletym, vie, Ze v buducnosti sa uz velmi tazko budu napravat chyby, ktoré budu
vyvolané narusenim vztahov medzi maloletym a otcom z dévodu nedostatoéného kontaktu maloletého
s otcom z dévodu nedostato€ného kontaktu maloletého s otcom. Malolety bol na otcovu kazdodennu
pritomnost’ zvyknuty, preto sa otec domnieva, Ze prave odlu€enie maloletého od otca a predlZovanie
intervalov stretavania je tym aspektom, pre ktory méze mat malolety psychicka traumu spojenu s
rozvodom a oddelenim domacnosti rodiCov. Stresové situacie vyvolava matka, pretoZe ak by riadne a
v klude maloletého odovzdala otcovi, Zziaden stres by nebol vyvolany. Vzhladom k tomu, Ze u otca
neboli zistené Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mal byt otec obmedzeny v kontakte so synom a
pre ktory by jeho rozsah stretavania sa mal byt uzsi ako u matky, bolo povinnostou Uradu podporit
také stretavanie, aby tato proporcionalita bola zachovana a poucit matku, Ze neodkladné opatrenie je
povinna reSpektovat. Vzhladom na nereSpektovanie rozhodnutia sudu je otec nuteny podat navrh na



vykon rozhodnutia, pretoze pri dietati vo veku maloletého C. mbze prist velmi skoro k odcudzeniu, je
preto délezité, €o najrychlejSie konat' a zabezpecit moznost maloletému mat rovnaky kontakt s oboma
rodié¢mi.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s navrhom
kolizneho opatrovnika, Ze od 01. 10. 2019 by mal byt rozsah styku opat upraveny, a to aj v rozsahu
prespavania maloletého u otca. Takyto navrh je pred€asny, kedZe nie je mozné v takomto ¢asovom
predstihu predpokladat’ dalsi vyvoj psychického a fyzického nastavenia maloletého vo vztahu k realizacii
styku otca s maloletym. K vyjadreniu otca uviedla, Ze otec vo svojich vyjadreniach neustale zavadza.
Od januara 2019 mal maloletého kazdy tyZzderi okrem jedného, ked odiSiel s kamaratmi na rozli¢ku so
slobodou do Budapesti. V januari malolety s otcom nechcel ani len komunikovat, pri€om to pretrvavalo
uz dlhSiu dobu, aj ked spolu Zili v jednej domacnosti, pretoze malolety vnimal nevhodné spravanie sa
otca, ako tento uto&i na matku, ako sa k nej sprava a neustéle chodi uhundrany z prace domov. Velmi
Zle to na neho psychicky vplyvalo, preto otca odmietal a kri¢al, aby ho nechal na pokoji a Ze ho nelubi.
Matka sa snazila maloletému dohovérat a usmerfiovat’ ho, aby sa k otcovi tak nespraval, ale malolety
ho vnimal vlastnymi oami. Odkedy malolety a matka neziju s otcom v jednej domacnosti, sa ich vztah
o Cosi zlepsil, pretoZze malolety zabudol na jeho spravanie a otec sa ho snazi ziskat hrackami, ktoré
otec nedovolil vziat. Matka od zadiatku tvrdi, Ze otec nevie maloletého nakfmit, nevie mu jedlo pripravit.
Domov chodi vecer vefmi hladny, priCom malolety berie silné lieky, pri ktorych je strava nesmierne
délezita. Otec maloletého nosi neustale prezle€eného v inych veciach ako ho matka odovzdala, vraj sa
oblieva a pocikava. Matka nechape, ako je mozné, Ze sa malolety pocikava u otca a €o sa tam s nim
deje. Nejaku dobu sa po navrate od otca prebudzal zo sna a rozplakal sa. Vzhlfadom na to, Ze situacia
sa nezlepSuje, Ziadala, aby malolety s otcom travil Cas tak ako je dany, v parny tyZden v stredu od 9.00
hod. do 19.00 hod. a v piatok od 16.00 do 19.00 hod. a neparny tyzden v utorok od 16.00 hod. do
19.00 hod a v sobotu od 9.00 do 19.00 hod. Kratsi rozsah styku by malolety lepSie prijal a neodmietal by
ist s otcom. Malolety sa obaval, Ze ho otec neprinesie, kedZe sa neraz stalo, Ze ho malolety poziadal,
aby ho zobral k matke a otec to odmietol. Otec sa nesnazi situaciu riesit, pristupuje k nej sebecky, v
umysle dokazat si, Ze vSetko bude podla jeho pozZiadaviek, priCom vSak zaujem maloletého nechce
vziat do uvahy.

7. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka nema ani najmenSiu snahu vplyvat na
maloletého, ako aj na vzajomné vztahy medzi nimi ako rodiémi tak, aby mal malolety zabezpecené
komfortné prostredie pre zivot, v ramci ktorého bude méct bezkonfliktne travit ¢as s oboma rodi¢mi.
Matka systematicky a vedome voci takto upravenym vztahom bojuje. Prave s prihliadnutim na tieto
skuto€nosti je nevyhnutné od utleho veku maloletého rozvijat a podporovat ¢o najuzsi kontakt otca
so synom a umoznit’ maloletému, aby mohol so svojim otcom travit rovnaky ¢as ako s matkou, aby
mohol prijimat’ aj vychovné vplyvy otca a s otcom zdieflat' v8etky bezné radosti aj starosti Zivota. Nebol
zisteny Ziaden ani len najmensi dévod pre to, aby bol tento vztah a kontakt medzi otcom a synom
akymkolvek spdsobom obmedzovany. S uréitostou vSak mozno povedat, Ze matka je v su€asnosti prave
tou osobou, ktora dokéze, pokial nezmeni svoj pristup, natolko rozvratit vztahy medzi otcom a synom,
Ze nou vymysleny problém, ktory Gdajne spocdiva v odmietani otca maloletym, sa stane realnym. Ak
pre takyto rozvrat vztahu ziska podporu svojho okolia a institucii, je zrejmé, Ze maloletému na dlhy ¢as
odoprie jeho vztah s otcom. Otec maloletému ani matke nikdy neubliZil, snaZil sa vyhybat konfliktom s
matkou, a ak aj priSlo k hadke, mala by matka tuto situaciu vyhodnotit’ sebakriticky a priznat, Zze sama
bola v takejto hadke zaangazovana. Pokial ide o vztah maloletého k otcovi, v prevaznej miere tento
vztah ovplyviiuje matka a sama aj bude zodpovedna za to, ak malolety nebude mat’ s otcom pozitivhy
vztah a odoprie maloletému pravo na svojho otca. Je tomu tak z dévodu, Ze malolety vaésinu €asu travi s
matkou, pretoZe matka branil otcovi v kontakte s maloletym, malolety teda prebera jej nalady a nazory na
otca, priCom je preukazané, Ze tieto su vylu€ne negativistické. Nie je pravdou, Ze by sa otec o maloletého
nevedel postarat, nie je zrejmé, pre€o sa matka zamysla nad tym, Ze dieta prislo od otca prezlecené, uz
nech dovod je akykolvek a keby sa zrovna aj stalo, Ze sa pomocil. Pri dietati vo veku maloletého C. ide
o celkom beznu zalezZitost. Otec popiera, Ze by sa dietatu, ked ho ma on v starostlivosti, takéto situacie
stavali. Uviedol, Ze pokial by bol malolety zvereny otcovi, tento vie zabezpedit' vSetku starostlivost o
maloletého a popri tom dokaze zabezpedit' aj to, aby mal malolety pravidelny kontakt aj so svojou matkou.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 388 ods. 1 CSP zmenit.



9. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového konania (dalej len CMP) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych
mimosporovych konaniach) sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zédkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doCasne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. DoterajSia pravna Uprava obsahovala aj institat
zabezpecenia dbkazu, ktory mal takisto doCasny charakter. Nova pravna uprava upusta od doterajSej
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat konanie vo veci same;.

15. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnutd v ustanoveniach §
360 az 369 CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej upravy mimosporového konania je
mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacCat bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci
samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti podat navrh na za&atie konania.
Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje
verejny zaujem. Zrusit' nariadené neodkladné opatrenie mézZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. V Civilnom mimosporovom poriadku je osobitne
upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany maloletého, vo
veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit' vstup do obydlia, v ktorom
sa malolety nachadza, na uc€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately).

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
strdn a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu vyZaduje vylucenie potreby
procesnej aktivity stran (U€astnikov), ako aj ustanovenia o pojednavani a procesnom dokazovani. V
odseku 3 ustanovenia § 329 CSP je zakotvena neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci pri
Zmene pomerov.

17. V danej veci otec maloletého v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému C. nar. XX.
XX. XXXX na ¢€as do rozvodu podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit
svoje stretdvanie sa so synom spdsobom, ako rozhodol sud prvej indtancie v nhapadnutom uzneseni.
Navrh odévodroval tym, Ze po tom, ako v januari 2019 prestali s manzelkou Zit' v spolo&nej domacnosti,
prvé mesiace mu matka davala syna, ale len na velmi kratky ¢as, priCom o stretavani vzajomne



komunikovali. Po tom, ako sa domahal €astejSich stretnuti, nastala situacia, Ze sa v su&asnosti musi
doprosovat o kazdé stretnutie. Matka na jeho pozZiadavky nereaguje vObec alebo reaguje neadekvatne a
nereSpektuje skutoénost, Ze ako otec ma rovnaké pravo stretavat sa so synom a vychovavat ho rovnako
ako ona. Poukazal na to, Ze uvedeny pristup je zo strany matky sebecky a velmi negativny vo vztahu
k maloletému a udrZiavaniu jeho vazieb s otcom. Pretrvavanie takéhoto stavu po dlhSiu dobu by mohlo
byt velmi deStruktivne.

18. V sucasnej dobe medzi rodicmi maloletého Petra prebieha aj rozvodové konanie, pri¢om v tejto veci
sa pojednavanie uskutocnilo 02. 08. 2019, v ktorom matka navrhovala, aby sa otec stretaval s maloletym
kazdy parny tyzden v stredu od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden v piatok od 17.00 hod.
do 20.00 hod., kazdy neparny tyZdef v utorok od 17.00 hod. do 20.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod.
do 19.00 hod. Otec s takto navrhovanym stretdvanim v zasade nemal problém, avSak navrhol, aby
mohol malolety u otca prespat kazdy neparny tyzderi od soboty do nedele s tym, Zze bude potrebné
rieSit’ aj rezim sviatkov a prazdnin. Kedze v danej veci sa rozhoduje len o Uprave stretavania otca so
synom na ¢as do rozvodu a aj to neodkladnym opatrenim, ¢o je do€asna Uprava pomerov (aj vzhladom
k charakteru tohto in&titutu, aj vzhfadom k tomu, Ze kone¢na Uprava bude rozhodnuta v konani o rozvod
manzelstva, ktoré uz prebieha a pojednavanie, v ktorom bolo odro€ené prave na zistenie, potrebné pre
rozhodnutie o Uprave styku, kde sa rodicia dohodli, Ze sa pokusia zabezpedit, aby malolety u otca prespal
raz za 2 tyzdne), ciefom takejto rychlej pravy pomerov ma byt to, aby sa vztah otca so synom nenarusil,
aby prebiehal aj poas oddeleného spoluZzitia jeho rodi€ov, pretoZze pretrhnutie vazieb otca so synom
v takom utlom veku by mohlo spésobit zhorSenie vztahu medzi otcom a synom, €o by sa neskér tazko
napravalo. Tto Uprava vSak mOze, avSak nemusi s kone€nou platnostou vyriesit otazku styku otca
so synom, pretoze o neodkladnom opatreni sudy musia rozhodnut’ v zakonom stanovenych lehotach a
bez vykonavania dokazovania. Za takejto situacie, ked za pomoci pravnych zastupcov oboch rodi¢ov
prebieha medzi rodi€mi komunikacia a snaha dohodnut sa na optimalnej uprave styku otca so synom,
¢o by bolo v prospech maloletého dietata, odvolaci sud povazoval za dostadujucu upravu styku
otca s dietatom v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, ktord na jednej strane
zabezpedi kontakt otca so synom, reSpektuje aktualne navrhy rodi¢ov ohladne Upravy styku, ale chrani
aj zaujmy maloletého dietat’a, ktoré su prvoradé. Prave preto odvolaci sud doposial neupravil styk otca
s dietatom aj s prespavanim, pretozZe to, €i je takato Uprava vhodna, bude zname az po tom, ako sa o to
rodiia pokusia, ako sa na tom dohodli na rozvodom pojednavani, pripadne po doplneni dokazovania.
Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



