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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Legerskej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu: Green Company, s.r.o. ,v likvidacii",
so sidlom Revoluéna 3290/5, 010 01 Zilina,

ICO: 44 704 062, pravne zastipeného: MALICH advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Dunajska 25,
811 08 Bratislava, ICO: 47 256 991, proti Zalovanému: Ing. Katarina Roderova, so sidlom Piaristicka 44,
911 01 Trendin, spravca upadcu: ENZO - VERONIKA - VES, a.s. v konkurze, so sidlom 957 03 DezZerice
342, ICO: 34 130 039, pravne zastipenému:

JUDr. Marek Pavlik, advokat, so sidlom Nam. sv. Anny 361/20, 911 01 Trencin,

ICO: 42 141 028, o uréenie neplatnosti pravnych Ukonov, o spatvzati Zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €. k. 39Cbi/83/2010-295 zo dna 27. juna 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip U8t a spatvzatie zaloby zalobcom, rozsudok Okresného sudu Trenéin &. k.
39Cbi/83/2010-295 zo diia 27. juna 2017 zruSuje akonaniezastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&. k. 39Cbi/83/2010-295 zo dna 27. juna 2017 vyrokom |. Zalobu
zamietol, vyrokom Il. zamietol navrh na prerusenie konania a vyrokom Ill. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie voc¢i vdetkym vyrokom napadnutého
rozsudku a odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie.

3. Podanim doru€enym sudu prvej instancie diha 18.07.2019 zobral Zalobca podanu Zalobu v celom
rozsahu spat’ v zmysle § 370 CSP v spojeni s § 144 a § 145 ods. 1 CSP a navrhol, aby tunajsi sud zrusil
rozsudok Okresného sudu Tren¢in zo dna 27.06.2017

sp. zn. 39Cbi/83/2010-295 a konanie zastavil. Zarovefi navrhol, aby v zmysle § 257 CSP rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Uvedené odbvodnil tym, Zze Zalobca
vzal zalobu spat’ v odvolacom konani z dévodu pravoplatného skonéenia sudneho sporu vedeného
medzi totoZnymi stranami sporu na Krajskom sude v Trencine (predtym na Okresnom sude Banovce nad
Bebravou) pod sp. zn. 8Cob/176/2017 (predtym pod sp. zn. 5Cb/11/2011) o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Vzhladom na zmenu prislusnej pravnej Upravy tykajucej sa pripustnosti podane;j
Zaloby v zmysle § 137

a § 138 CSP, nie je uz zo strany Zalobcu dévodné a ekonomicky ospravedinitelné pokraovat dalej v
konani o odvolani na tunajSom sude a trvat na podanej Zalobe, ktora bola podana drna 25.10.2010 v
¢ase vstupu zalovaného do konkurzu.

4. Odvolaci sud dorucil spatvzatie Zaloby Zalovanému spolu s vyzvou aby sa



k spatvzatiu zaloby vyjadril, uviedol ¢i so spatvzatim Zaloby suhlasi, vyjadril sa &i si uplatfiuje nahradu
trov konania a k Zalobcom navrhovanej aplikacii ust. § 257 CSP.

5. Zalovany podanim zo diia 14.08.2019 sthlasil so spatvzatim Zaloby. Uviedol, Ze nie je dany zakonny
ramec na aplikaciu § 257 CSP a v nadvaznosti na to poziadal, aby Zalobca bol zaviazany na nahradu
trov celého konania, vratane trov pravneho zastupenia a to v rozsahu ako tieto vyplyvaju zo sudneho
spisu. Sud prvej indtancie vo veci meritérne rozhodoval dnha 27.06.2017, teda uz za ucinnosti novej
pravnej Upravy (§ 137 a 138 CSP) udinnej uz od 01.07.2016. Zalobca na novd pravnu dpravu nijako
nereflektoval a spésobil dalSie trovy konania tym, Ze Zalobu nezobral spat’ uz pred rozhodnutim sudu
prvej indtancie a dalej aj tym, ked nasledne vodi rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dia 27.06.2017
podaval dria 18.08.2017 svoje odvolanie.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

7.V intenciach citovaného zakonného ustanovenia, ked' zalobca po rozhodnuti sudu

prvej inStancie a pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, vzal Zalobu spat v celom rozsahu, priom
Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho

pojednavania postupom podla § 385 CSP, konstatoval, Ze boli spinené podmienky pre

aplikaciu ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP a pripustil spatvzatie zaloby, vydany rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a predmetné konanie zastavil.

8. Predmetom odvolania Zalobcu bol aj vyrok Il. ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerusenie
konania. Odvolaci sud tento vyrok zrusil v zmysle ustanovenia § 389

ods. 1 pism. d) CSP, pretoZe v tejto €asti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre

ktoré bolo vydané zanikli tak uplnym spatvzatim Zaloby ako aj nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 5Cb/11/2011.

9. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym

zasadou uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani

o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky

predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud vSak dbjde

k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia

vtedy, ked povinna strana sporu nemdéze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila,
alebo ich méze uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud

zohladiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani
a pripadne iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane
alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s ohfadom na intenzitu

preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sidu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej prave).

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela si treba vSimat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany
sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. K dévodom hodnym osobitného zretela
méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesnej situacii. Tento dovod je dany
charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej Upravy).



13. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 396 ods. 1 vo vztahu k § 256 ods. 1 CSP, pri
posudeni procesného zavinenia na zastaveni konania zalobcom tak, ze

Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s poukazom na
nasledny postup sudu prvej inStancie zakotveny v ust. § 262 ods. 2 CSP.

Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked Zalobu vzal spat po pravoplatnom skon&eni a na
zaklade vysledkov veci priamo suvisiacej s touto sudenou vecou. Skuto€nost, Ze zalobca je v likvidacii
nie je ddvodom na uplatnenie ust. § 257 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



