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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: F. V., F.: F. XX, J., 8., v zast.:
JUDr. Stefan Detvai, advokat so sidlom: Cukrova 14, Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika
zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom: Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu Skody, na odvolanie Zalobcu a zalovanej voc&i rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k.
8C/147/2008-868 zo dfia 11.01.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni doplfiujuceho rozsudku ¢&.k.
8C/147/2008-907 zo dfia 29.05.2018 potvrdzuje.

Ziadnejzo stranne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1
991,64 eur predstavujucu narok na nahradu Skody na zdravi titulom rozhodnutia o védzbe a nezakonného
rozhodnutia spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8, 5% ro¢ne z tejto sumy od 01. 03. 2008 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Il Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 5 000 eur titulom rozhodnutia o vazbe, a to do 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. lll. Zalobu Zalobcu vo zvy$nej asti zamieta. IV. Urgil, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 1, § 2, § 5 0ds. 1,2, § 9
ods. 1, zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym dradnym postupom a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu
dria 30. 08. 2007 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 5082 847.- Sk (168 719, 61 euro),
nemajetkovej ujmy 1 000 000.- Sk (33 193, 92 euro) a platenia mesacénej renty od 01. 09. 2007 vo vyske
142 002, 97.- Sk (4 713, 64 euro), &l. 8, a to podla zakona &. 58/1969 Zb.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana a to v &asti vyrokov
I., Il., a IV., ktora Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tomto rozsahu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. rozsudok v uvedenej Casti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie Zalovana odévodnila podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. Rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za nedostato¢ne oddévodneny a nere$pektujuci pravny nazor odvolacieho sudu, ktory
sa neriadil a nepostupoval smerom naznagenym odvolacim sidom. Zalovana ma za to, Ze v znaleckom
posudku Y.. L., su uvedené zdravotné zaznamy, z ktorych pri vypracovavani posudku vychadzala, nie je
v nich v8ak oznacéeny ani jeden zdravotny zdznam z roku 1999 a nasledne. Je teda zrejmé, Ze znalkyfia
nemala k dispozicii spravu starsiu ako 12.03.2014.0péatovne Zalovana uvadza, Ze znalecky posudok bol



vypracovany na objednavku Zalobcu a Zalovana nemala moznost ovplyvnit rozsah a formuléciu otazok,
ktoré znalkyrna zodpovedala. V reakcii na ¢o sud priznal Zalobcovi ndhradu Skody na zdravi, nakolko
Zalovany nepreukazal neddveryhodnost znalkyne s &im Zalovana nesuhlasi. Dalej namieta, Ze priginy a
zaciatok psychickych problémov Zalobcu identifikuje opat’ spatne, okrem toho, ako pri€inu psychickych
chordb popisuje i skuto€nosti, ktoré nie su priamo spojené s trestnym stihanim a vazbou. Ohladne
priznania nemajetkovej ujmy, Zalovana uvadza, Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziadne dokazovanie
za ulelom zistenia primeranej vy8ky nemajetkovej ujmy. Rovnako tak namieta, Ze zakon &. 58/1969
Zb. nahradu nemajetkovej ujmy neumozriuje priznat. Zalovana ma za to, Ze vazba v trestnom konani,
ktoré sa skon¢i oslobodenim spod obZaloby, nie je v rozpore so zakonom a nepredstavuje poruenie
prava na slobodu a bezpec€nost podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru. Sud Ziadnym spbsobom nepreukazal,
Ze by uzkost, stres a frustracia boli spésobené prave dosledkom vazby. Okrem toho Zalovana ma za
to, Ze nejde o relevantné odévodnenie vzniku nemajetkovej ujmy, kedze stres, Uzkost a frustracia su
prejavy poSkodenia zdravia Zalobcu, za ktoré sud priznal Zalobcovi nahradu Skody na zdravi. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013. Neobstoji ani odévodnenie priznania
nahrady nemajetkovej ujmy tym, Ze vazba mala ovplyvnit sukromny a rodinny Zivot Zalobcu a jeho
vztahy s kamaratmi a znamymi. Sud taktiez pri prijati tohto zaveru vychadzal len z nepreukazanych
tvrdeni Zalobcu, dokonca v niektorych éastiach spochybnenych. Zalobca nepredloZil sidu zrozumitelné
vysvetlenie, ako mohla mat vazba v roku 1999 za nasledok rozvod jeho manzelstva koncom roku 2001 a
jeho druhého manzelstva. Nebolo preukdzané ani ovplyvnenie vztahu Zalobcu s kamaratmi a zndmymi.

4. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory mé za to, Ze Zalovana pouZiva len vSeobecné tvrdenia,
z ktorych nie je zrejmé, ¢o mala svojim konstatovanim na mysli. Po zru8eni rozhodnutia odvolacim
sudom a vrateni veci na nové prejednanie sid v znaénom rozsahu doplnil svoje dokazovanie: Zalobca
ma za to, Ze skutkovy stav bol vykonanymi dékazmi preukazany v takom rozsahu, ktory umoziuje
zodpovedat’ otazky nastolené odvolacim sudom. Ohfadom posudenia stavu Zalobcu od roku 1999
Zalobca uvadza, Ze bolo vychadzané zo znaleckého posudku Y.. L.. T.C. ktory bol v konani pred sidom
vypocuty a zdravotny stav Zalobcu vedel ozrejmit, v ktorého intenzivnej starostlivosti bol Zalobca od roku
1999 do roku 2003. Zalobca poukazuje na to, Ze znalecky posudok bol vypracovany za ugelom uréenia
povahy poSkodenia zdravia, jeho pric¢in a ur€enia vysky nahrady za poSkodenie zdravia, pricom postup
pri vypracovani znaleckého posudku stanovuje priamo zakon &. 328/2004 Z.z. Y.. L. bola na pojednavani
osobne vypoduta mala Zalovana moznost klast jej otazky a pozadovat' od nej vysvetlenia. Poukazuje na
predoslé rozhodnutie KS BA, podla ktorého narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol
Zalobcovi v sulade s €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru rozhodnutim o vazbe. Pokial sa jedna o spésobenie
stresu, Uzkosti a frustracie, tieto boli spdsobené vazbou a poukazuje na vypracovany znalecky posudok.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora v suvislosti s tym, Ze znalkyna Y.. L. mala mat pri
vypracovani znaleckého posudku zistenia Y.. T. od roku 1999, uvadza, Ze tento skutkovy zaver nema
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovana opéatovne poukazuje na to, Ze znalecky posudok
vypracovany Y.. L. bol vypracovany na zaklade lekarskych sprav, ktoré su v iom uvedené a Ziadna z nich
nebola vypracovana pred rokom 2004. V dalSom sa Zalovana pridrZiava svojej doterajSej argumentacie.

6 Proti predmetnému rozhodnutiu sidu prvej indtancie podal odvolanie aj Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil. Vo svojom odvolani uvadza, ze odévodnenie
rozhodnutia nekoredponduje s jeho vyrokovou €astou. Sud prvej inStancie po vrateni veci v ramci
dalSieho konania nariadil niekofko pojednavani, k doplneniu dokazovania v3ak uz nedo$lo, skutkovy aj
pravny stav zostal nezmeneny. TaktieZ sud po vykonanom dokazovani riadne zistil skutkovy stav, ale
dbkazy nespravne vyhodnotil a nespravne rozhodol. Ohladom straty na zarobku Zalobca povazuje, Ze
zaver sudu o tom, Zze dévod koluznej vazby bol dany, za nelogicky a rozporny s obsahom uznesenia
o prepusteni z vazby. V priebehu trestného konania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti a dékazy, ktoré
odbvodriovali hrozbu koluznej vazby. V tomto smere Zalobca poukazuje na to, Ze v tresthom konani
vykonané dokazovanie preukazalo jeho nevinu a zdroven vyvratilo existenciu akéhokolvek dévodu
vazby v €ase jej nariadenia. Ohladom sumy 200.000 CHF, ktoru si ako nahradu $kody Zalobca uplatriuje
uvadza, Ze z dévodu zaistenia diia 26.01.1999 a prepusteniu z vazby diia 09.09.1999 nemohol byt
splneny predmet zmluvy (mandétna zmluva so spoloénostou Slovan Sportmédia s.r.0.). Prijem Zalobca
v roku 1999 uvadza vo vyske 5.248 CHF (za november a december), za rok 2000 zarobok vo vyske
100.729 CHF. Zalobca ma za to, Ze pre uréenie prijmu za rok 1999 je potrebné z prijmu, ktory mohol
zarobit, 200.000 CHF a je teda nevyhnutné prihliadat aj na uzatvoreni mandatnu zmluvu. Realnu
stratu na prijme pocas trvania vazby Zalobca odhaduje na 547,95 CHF, avSak Ziada len 35.020,96 eur.



Ohladom straty na zarobku za obdobie od 01.04.2005 do 01.01.2010 Zalobca upozorfiuje najma na
znalecky posudok &. XX/XXXX'Y.. L., Ze Zalobca trpi duSevnou chorobu, ktora ma zasadny vplyv na
vSetky aktivity. Zasahuje do vetkych oblasti &innosti a existencie postihnutého. Zalobca poukazuje na
to, Ze od roku 1999 su prvé zaznamy o jeho zhor§enom psychickom zdravi, pri€¢om v roku 2005 mu
bola priznana Ciasto¢na invalidita a v roku 2008 plIna invalidita. Nakolko sa tieto zavazné problémy
objavili az v roku 1999, je zrejmé, Ze boli spbdsobené vazbou a celym trestnym konanim. Tieto psychické
problémy maju negativny vplyv na tazkosti v oblasti pravej nohy ako aj v oblasti chrbtice. Poukazuje
na vypoved Y.. T., z pojednavania dia 20.01.2015, podla zisteni ktorého jedinou pri€inou vaznych
duSevnych problémov vratane depresii bola védzba. Ohladne premli€ania naroku za stratu na zarobku
od 01.09.2007 do 31.12.2010 uvadza, Ze tento narok si uplatnil v Zalobe, ktoru si riadne a v&as uplatnil.
Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie KS BA zo diia 18.06.2012, ktory sa s namietkou Zalovaného
ohladne preml¢ania nestotozZnil. Pri nemajetkovej ujme Zalobca uvadza, Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho
sud ustalil primeranost’ vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch na vysku 5.000 eur. Sud sam svojvolne
urcil, Ze nemajetkova ujma v peniazoch aj z titulu vznesenia obvinenia vo vyske 10.000 eur a tuto mu
nepriznal v celom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora ma za to, Ze namietku nepredvidatefnosti Zalobcu
nijako relevantne neoddévodnil. Sud v &asti, v ktorej rozsudok napadol Zalobca neaplikoval Ziadne
ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by nebolo mozné olakavat ani hrubym spésobom nevybodil
z medzi stanovenych ustélenou rozhodovacou praxou. Ohfadom uvah Zalobcu, Ze mu vznikla 8koda
v podobe uslého zisku Zalovana opatovne poukazuje na svoje zavery, ktoré uz v konani predniesla.
Akykolvek zaver o vzniku 8kody je v danej Casti je v rozpore so samotnymi tvrdeniami Zalobcu a
vykonanym dokazovanim. Dékazy, ktorymi Zalobca preukazoval narok na stratu na zarobku za obdobie
od 1.4.2005 do 1.1.12010 konkrétne rozhodnutie Socialnej poistovne kantonu Zirich samé o sebe
neumoznuju prijat zaver o existencii straty na zarobku v suvislosti s vazbou. Ohladom preml&ania
naroku, Zzalovana znovu upozorfiuje na to, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca v uvedenej Casti
napadol rozsudok sudu prvej indtancie. Zalobca v odvolani namieta, Ze v désledku jeho podania dia
5.2.2010 nedoslo k zmene zaloby, €o je v rozpore s procesnym postupom i vyjadrenim samotného
Zalobcu. Na pojednavani dfia 11.6.2010 pravny zastupca Zalobcu uviedol, trva na dalSej zmene navrhu
tak, ako to navrhol vo svojom podani doru€enom sudu dria 5.2.2010. Na podklade tohto vyjadrenia a
podania Zalobcu zo dria 5.2.2010 pripustil sud zmenu navrhu. V Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, ktorym
bola zamietnuta jeho Zaloba v €asti 5.000 eur poukazuje Zalovana na to, Ze v tejto Casti zaslala svoje
odvolanie.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

10. Vzhfadom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

11. Ohladom priznanej nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur odvolaci sud poukazuje na to, Ze tuto
sud prvej indtancie Zalobcovi priznal ako kompenzaciu titulom rozhodnutia o vazbe v sulade s § 5
ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. a ustanovenim 5 ¢&l. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uz skorsie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
v predmetnej veci sp. zn. 3Co/78/2011 zo dna 18.06.2012, ktory sa otézke priznania nemajetkovej
ujmy Zalobcovi venuje obSirnejSie a usmerfiuje v danej oblasti sud prvej indtancie, pricom uklada sudu
prvej indtancie povinnost za u¢elom zistenia vySky pefiaznej sumy nemajetkovej ujmy vykonat’ dalSie
dokazovanie. Z obsahu predloZzeného spisu, je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti postupoval
v sulade s pokynmi a usmerneniami odvolacieho sudu a priznal Zalobcovi nemajetkovld ujmu vo vyske



5.000 eur. V tomto smere sud poukazal na Zalobcom dostatoéne preukazany stres, Uzkost, frustraciu,
ktora mu bola spésobena vazbou, taktiez preukazal, Ze jeho pobyt vo vazbe ovplyvnil jeho sukromny a
rodinny Zivot, vztahy s kamaratmi a znamymi.

12. V suvislosti s narokom na nahradu sSkody predstavujucej stratu na zarobku pocéas vykonu vazby
od 26.01.1999 do 09.09.1999, odvolaci sud opatovne upozorfiuje na prvé zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym uloZil sudu prvej inStancie okrem iného aj povinnost’ zistenia a porovnania
zarobku, ktory dosahoval Zzalobca pred vzatim do vazby (v roku 1998) so zarobkom, ktory dosahoval
po prepusteni z vazby, po 09.09.1999. V tomto smere je potrebné vychadzat zo sudom prvej inStancie
vykonaného dokazovania, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca po&as roku 1998 a v rozhodnom €ase januara
1999 (do ¢asu vzatia do vazby 26.01.1999) nedosahoval Ziaden prijem, ktory by bolo mozné Zalobcovi
v sulade s § 21 zakona €. 58/1969 Zb. a § 445 Ob¢. zakonnika priznat ako nahradu za stratu na zarobku
pocas vykonu vazby ( § 445 Ob¢. zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval). Vzhladom na €o, je mozné uzavriet, Ze predpokladom priznania nahrady
je to, Ze v dbésledku straty alebo zniZenia pracovnej spOsobilosti prichadza poSkodeny scasti alebo
celkom o zarobok, ktory by dosiahol, ak by nedo$lo k poSkodeniu zdravia. Rovnako tak nebolo mozné
do uslého zisku Zalobcu zahrnut ani €iastku 200.000 CHF, ako odmenu na zdklade nakontrahovanych
sponzorskych zmlav v januari 1999, nakolko v danom pripade ide iba o urdity mozny virtualny zisk,
ktorého dosiahnutie by bolo pri slede normalneho behu udalosti mozné dévodne oakavat. USly zisk
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje
zmenSenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného
prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt naisto
postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti)
mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku
konania Skodcu (uznesenie NajvysSieho sudu, sp. zn. 4 Cdo 319/2008, zo dnia 28. aprila 2010).

13. Narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku od 01.04.2005 do 01.01.2010 v d6sledku priznanej
invalidity, nie je mozné Zalobcovi priznat, kedZe pocas celého konania nepreukazal pricinnu suvislost s
invaliditou a teda zniZenim pracovnej spdsobilosti a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca po&as konania
nepredloZil sudu na vykonanie ziaden dékaz, ktory by priamo spojoval trestné konanie, vzatie Zalobcu do
vazby a zhorSenim zdravotného stavu Zalobcu, ktoré viedlo k jeho invalidizacii a nemoznosti pracovat,
teda k strate na zarobku.

14. V suvislosti s narokom na nahradu Skody vo vyske 1.991,64 eur a prisluSenstva odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri stanoveni nahrady Skody na zdravi vychadzal sud z predloZzeného znaleckého
posudku Y.. L. C.. XX/XXXX zo diia 09.08.2007 a vysluchu znalkyne ako svedka. V konani bolo
preukdzané, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu, ako désledok vazby a trestného stihania ako takého.
Nakolko sud nema dostatocné odborné znalosti na posudenie otazky, na rieSenie ktorej su potrebné
odborné znalosti, musi pri posudzovani poSkodenia zdravia Zalobcu vychadzat’ z vyjadreni, posudkov
os0b, ktoré na posudenie tejto otazky tieto vedomosti maju, pricom skuto&nost, Ze predmetny znalecky
posudok bol vypracovany znalkyriou na objednanie Zalobcu nie je prekazkou.

15. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. Nakolko v odvolacom konani nebola uspesna ani jedna
zo stran sporu, nahradu trov odvolacieho konania Ziadnej zo strédn nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.

2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



