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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobkyne: G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX G.,
proti zalovanému: C. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX G., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom podanym na Okresnom stde Senica diia 19.08.2019 o 10 hodine 50
min., (ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla §325 ods.2
pism e/ Csp), ktorym Ziadala aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ nevstupovat do¢asne do spolo¢ného
bytu €. XX na adrese G. XXXX/XX, XXX XX G..

2. Svoj navrh Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze agresivne prejavy a opakované neCakané prichody v
réznych ¢asovych intervaloch narusuju sukromie a Zitie Zalobkyne s maloletym N. W., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako Zalobkyna. Zo strany zalovaného dochadzalo a dochadza k psychickému nasiliu na zalobkyni
amal. N.. Zalovany je drogovo zavisly, &o spdsobuije agresivitu a nevypogitatelnost skutkov. Zalovanému
bola diagnostikovana MUDr. Se€ovou paranoidna schizofrénia, bez podstupenia ambulantnej alebo
ustavnej lie¢by. Zalobkyfia méa obavy a strach o svoj Zivot a Zivot mal. N. v pritomnosti Zalovaného.
SpoluZzitie so Zalovanym je od datumu 09.08.2018 neznesitelné, so zalovanym su v rozvodovom konani,
Zalovany sa 16.09.2018 odstahoval zo spolo€nej domacnosti a prestal prispievat na chod domacnosti.
Aktudlne sa zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti na adrese G.. N. XXXX/XX, XXX XX G.. Vyssie
uvedené ma vplyv zdravotny vyvoj a psychiku mal. N..

3. K navrhu prilozila Zalobkyfia lekarske spravy o aktualnom zdravotnom stave Zalobkyne zo dna
21.08.2018, zo dfia 22.09.2018, o zdravotnom stave mal. N. zo dfia 06.09.2018, 19.09.2018, 19.03.2019
a 29.04.2019, vypis z bankového uctu za obdobie november 2018 a informéaciu o pohybe na ucte v
mesiaci jul 2019.

4. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v Senici €.k. ORPZ-SE-B. - €islo neuvedené/
rok neuvedeny - P, zo diha neuvedené, vyplyva, Zze Zalobkyfa vykonala osobné oznamenie o nadavkach
jej manzela (Zalovaného) na jej osobu. Potvrdenie poznadil a podpisal strzm. Y. Y., peCiatka Uradu sa
na dokumente nenachadza.

5. Z lustracie v katastri nehnutelnosti G., byt &. XX nachadzajuci sa v bytovom dome G. supisné &islo
XXXX na parcele ,C* KN €. XXXX/XX, vo vchode & XX na 3. poschodi, vedeny na liste viastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie G., obec G., okres G., na Okresnom Urade G., Katastrdlnom odbore, mal
sud preukazang, Ze vlastnikom bytu je Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, Stefanikova 718, 905



01 Senica, ICO: 00223093. Uzivatelsky vztah Zalobkyne, alebo pripadne Zalobcu k vy$sie uvedene;
nehnutelnosti Zalobkyria nepreukazala.

6. Do zapisnice rozvodového konania vedeného na Okresnom sude Senica €. k. 10P/46/2018 zo
dna 25.9.2018 Zalobkyfa pred sudom vypovedala: ... Medzi nami dochadzalo aj 3 krat tyzdenne k
hadkam, obaja sme pri nich pouZivali vulgarizmy, do8lo aj k tomu, Ze ma manzel Skrtil, daval mi
facky, aj za pritomnosti dietata ...“. Zalovany vypovedal: ..., odstahoval som sa min. nedelu v désl.
manzelky, pri akomkolvek rieSeni problému zacala pouzivat vulgarizmy, vytiahla na mna néz, chcela ma
vyprovokovat, aby som ju napadol prvy ja, aby mohla na mia podat trestné oznamenie...“. Sud odrodil
pojednavanie na neurcito za u¢elom ustanovenia znalca.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (v skratke ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len "spolo¢né obydlie") osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto¢nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po¢as 10 dni od vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj pocas jej nepritomnosti.

18. Podfa § 27a ods. 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, vykazanie zo spolo€ného obydlia
kongi uplynutim 10 dni od vykazania zo spolo€ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doru¢enim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie
vykazania zo spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatelnosti rozhodnutia sudu o tomto
navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v ramci pou¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru
poskytne ohrozenej osobe sucinnost pri doru¢ovani navrhu neodkladného opatrenia.



19. Institut neodkladného (predbezného) opatrenia v zmysle citovanych ustanoveni zéakona je pouzitelny
v situaciach, ktoré si vyzaduju okamzity zasah sudu a potrebu bezodkladne upravit pomery u¢astnikov
konania. O jeho nariadeni ¢i zamietnuti sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov
konania a bez nariadenia pojednavania, podla stavu v €ase vydania uznesenia, pricom v pripade
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je potrebné o navrhu rozhodnut do 24 hodin
od jeho dorucenia. V danom pripade sud o neodkladnom opatreni rozhodoval podla § 325 ods. 2 pism.
e) CSP na navrh manzelky - Zalobkyne, ktora sa domahala, aby sud do€asne uloZil jej manzelovi -
Zalovanému povinnost nevstupovat do bytu nachadzajuceho sa v ich spolo€nom uzivani, v ktorom vedu,
resp. viedli spoloéni domacnost, to vietko pre agresivne prejavy a opakované ne€akané prichody v
réznych €asovych intervaloch, ktorého sa dopustil Zalovany vodi Zzalobkyni a maloletému N..

20. Sud posudil navrh Zalobkyne i aktualne preukazané pomery oboch stran konania a dospel k zaveru,
Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v ulozeni povinnosti Zalovanému, aby do€asne nevstupoval do spolo€ného bytu manzelov Eislo
XX, nachadzajuceho sa na adrese G. XXXX/XX, XXX XX G.. Zalobkyfia v konani nepreukazala
tvrdené skutoénosti na ktoré sa odvolava podfa § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, a to Ze Zalovanému bola
diagnostikovana MUDr. Se€ovou paranoidna schizofrénia, bez podstupenia ambulantnej alebo Ustavnej
lieCby, Ze zalobca agresivne UtoCil na zalobkyriu a to doloZenim lekarskej spravy o ublizeni na zdravi, ani
zapisnicou z policajného zboru, pripadne zaznamom policajného zboru o vyuziti operativneho vykazania
z bytu Zalovaného policajtom podfa § § 27a ods. 1 zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
Zo zalobkynou tvrdenych skutognosti, listinne nepodloZzenych, nebolo mozné dévodne o€akavat zo
strany Zalovaného utok na Zivot, zdravie alebo slobodu Zalobkyne a mal. N.. V su€asnej dobe prebieha
rozvodové konanie na Okresnom sude Senica 10P/46/2018, v konani ktorom na pojednavani dna
25.9.2018 sud odrodil pojednavanie na neurcito za u¢elom ustanovenia znalca. Z vy38ie uvedenych
dévodov sud nema hodnoverne osved€enu dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a preto tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.1, 2 CSP, pricom
Zalovanému by vznikol ako strane Uspe3nej v spore ndrok na nahradu trov konania. V danom $tadiu
konania mu v8ak Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu nahradu trov konania sud nepriznal.

22. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP, § 362
CSP).

Odvolanie mdze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



