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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobkyne: R. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. XX, XXX XX H., proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, o neplatnost’ Uverovej zmluvy a zrudenie rozhodcovského rozsudku o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9C/147/2014-93 zo dfia 16. januara 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti rusi a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Uverova zmluva dislo
207300401 zo dna 13.02.2012 uzavreta medzi Zalobkyriou ako dlzni¢kou a Zalovanym ako veritefom,
je neplatna. Vyrokom Il. zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761,
sp. zn. SR 04040/14 zo dria 09.09.2014. Vyrokom Ill. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 3 a
ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 11 ods. 4 z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného ku diu uzavretia zmluv (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 3 ods. 1, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 54 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

3. Vecne sud prvej inStancie dovodil zistenim, Ze averovu zmluvu (v dalSom texte ,zmluva“) uzavrela
Zalovana na strane veritela a Zalobkyna na strane diznika, pricom jej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 350 eur. Predmetnu sumu sa Zalobkyha zaviazala vratit spolu s poplatkom vo vySke 300 eur, t.
j- spolu 650 eur v 10 mesacénych splatkach po 65 eur. Ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) bola
vyjadrena 342,43%. Rozhodcovskou zmluvou zo dha 13.02.2012 sa strany dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu zo zmluvy budu rieSené Stalym rozhodcovskym sudom.

4. Z Rozhodcovského rozsudku sud prvej intancie zistil, Ze Zalobkyria, ktora v rozhodcovskom konani
vystupovala na strane Zalovanej bola zaviazana v prospech Zalovanej (v rozhodcovskom konani na
strane Zalobcu) na zaplatenie istiny vo vySke 220 eur, znameho uroku vo vySke 17,71 eura, poplatku
204 eur, uroku vo vySke 32% ro€ne zo sumy 220 eur od 18.04.2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo
vyske 8% rocne zo sumy 424 eur od 21.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Rozhodcovsky
rozsudok bol Zalovanej doru€eny dia 20.09.2014.



5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v pripade zmluvy sa jedna
o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal zalovany uz pripravenu a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit. Je nepochybné, Ze ide spotrebitelsky Uver poskytnuty vo vySke 350 eur a tuto sumu sa
Zalobkyha zaviazala vratit' spolu s poplatkom vo vySke 300 eur, t. j. spolu 650 eur v 10 mesacnych
splatkach po 65 eur. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud prvej inStancie zistil, Ze
priemerna urokova miera z Uverov pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti pri splatnosti do 1 roka
vo februari 2012 predstavovala 8,42%. Zo zmluvy je vd8ak mozné vypocétom dospiet’ k Urokovej sadzbe
110,17% (pokial Zalovana v zmluve uviedla sumu 300 eur ako ,Poplatok® a v prilohe k zmluve tuto
sumu rozdelila na dve Ciastky - Urok vo vysSke 100 eur a poplatok vo vyske 200 eur, uvedena suma je
nepochybne odplatou na za poskytnuty uver a teda Grokom z tveru). Urokova miera tak viac ako 10-
nasobne prevysuje priemernu mieru urokov z Uverov poskytovanych bankami v danom obdobi. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31.07.2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009, kde vyslovil pravny nazor, Ze
,Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolitne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy“. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 05.11.2014 sp. zn.
3Co0/114/2014, z ktorého vyplyva, Ze ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti“. V danej veci sud prvej inStancie zistil, Ze prevySenie dohodnutych urokov je
o viac ako 500 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami. Tato okolnost spésobuje
znaénu nerovnovahu v postaveni U¢astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Za tychto okolnosti
je potrebné povazovat dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnd v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1, 5 Obc&ianskeho zékonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze poplatok v takejto vySke predstavuje neprimeranost odplaty a
je neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze Zalovany ako dodavatel vyZzadoval
od Zalobkyne ako spotrebitela finanény zavazok za plnenie, ktoré jej z materialnej stranky vébec
nie je dodané. Takéto zmluvné dojednanie predstavuje neunosné zatazenie spotrebitela, nakofko je
mu Uc&tovany poplatok bez toho, aby mu bolo poskytované aj redlne protiplnenie. Pri poplatkoch
zo spotrebitelského Uveru je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skuto&né plnenie poskytnuté
spotrebitelovi a ktoré je v jeho zaujme. Preto potom sud povazoval celi odplatu za poskytnuty Gver za
neprimeranu a neplatnu so zretefom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Odplata za uver je
rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova
zmluva straca svoje opodstatnenie. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze nakolko sa Zalobkyna z
pozicie spotrebitela domahala uréenia neplatnosti predmetnej spotrebitelskej uverovej zmluvy, sud jej
s poukazom na vy3Sie uvedené, vyhovel.

6. Odbvodiujuc zrusenie rozhodcovského rozsudku, sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodcovska
zmluva, hoci sa nachadza na samostatnej listine, je sucastou formularovej zmluvy, ktoru Zalovany
pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti v pripadoch uzatvarania rovnakého druhu a neurcitého
poctu zmluv, priCom jej podpisanie znemozriuje volbu spotrebitela rozhodnut spor pred vdeobecnym
sudom. Zalobkyfia ako spotrebitelka nemohla rozpoznat rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a
konanim pred vSeobecnym sudom. Sud preto Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k vypisaniu formularovej zmluvy,
kde dIznicka (Zzalobkyria) uviedla len svoje osobné Udaje a ostatné naleZitosti boli predformulované
a stanovené Zzalovanym bez toho, aby ich Zalobkyrfia mohla akokolvek ovplyvnit. Predmetna
rozhodcovska zmluva nebola Zalovanej ponuknuta ako alternativa, ale ako podmienka a nevyhnutna
sucast kontraktatného procesu. Sud uzatvoril, Ze nasledkom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je nutné
konstatovat, Ze v rozhodcovskom konani bolo o naroku Zalovanej ako veritelky rozhodnuté organom,
ktory na rozhodnutie nemal opravnenie. Zalobkyria sa v&as doméhala zruSenia rozhodcovského
rozsudku a pretoZe v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani su dané doévody
na jeho zruSenie, sud Zalobkyni vyhovel.

7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
¢l. 17 zékona €. 160/205 Z.z. Civilny sporovy poriadok (v dalSsom texte ,C.s.p.) tak, Ze sice UspeSnej
Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému, ale nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by



Zalobkyni akékolvek trovy vznikli a ich ndhradu si ani neuplatnila, ndhradu trov konania voci Zalovanému
jej nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zzalovany a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany odvolanie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p.
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Zalovany odmietol posudzovanie Zalobkyne ako spotrebitela, prisom poukazal na skutognost, ze
so zalobkyfou uzavrel zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver. Zalobkyfia v
zmluve o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie Ze poskytované penazné prostriedky budu
pouZzité na tento uCel. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Skutoénost, na ¢o konkrétne
bol Zalobkyfiou nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, zalovany neskuma, nakofko je to pre neho uz
nepodstatna informacia. Zalovany uviedol, Ze je potrebné akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobkyfou vstupoval, pricom zdéraznil, Ze jeho argumentacia v tomto smere je
v plnom sulade s judikatirou Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho,
Ze mala postavenie spotrebitela.

11. Pokial sa sama Zalobkyfa rozhodla vyhfadat, oslovit' Zalovaného o poskytnutie Uveru a nasledne
iniciovat’ uzatvorenie zmluvy o Uvere, ma Zalovany za to Ze musela mat vedomost’ ohladne vysSieho
finanéného zabezpecenia poskytnutého Uveru, ktory je poskytovany zo strany nebankovej spoloCnosti.
Zalobkyni zaroven ni¢ nebranilo v tom, aby so Ziadostou o poskytnutie Gveru oslovila bankovy
subjekt, pokial nesuhlasila s odplatou, ktord za poskytnutie GUveru poZaduje Zalovany. Zalovany
suCasne poukazal na skutoCnost, Ze sa zalobkyfia na Zalovaného so Ziadostou o poskytnutie Uveru
obrétila viacnasobne, napriek fiou namietanej vySke odplaty za poskytnuté finanéné prostriedky. Podla
Zalovaného dohodnutd vySka odplaty nie je neprimerana a ani v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, resp. dobrymi mravmi, a to aj s vzhladom na skutonost, Ze Zalovany poskytuje
uvery z vlastnych zdrojov, nevyzaduje zabezpec&enie pri poskytnuti uveru, vzhfadom na podmienky za
ktorych Zalovany poskytol uver Zalobkyni a s ohladom na dalSie obchodné riziko Zalovaného. Nebol
dany ani Ziadny dévod na to, aby sa zmluva o Uvere v celosti povaZovala za neplatnu a v rozpore s
dobrymi mravmi.

12. Zalovany v odvolani vyslovil nazor, Ze rozhodcovska zmluva spifa vetky naleZitosti podla pravnych
predpisov platnych v €ase jej uzatvorenia. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je takzvanou nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZfiuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Zalovany v tejto stvislosti poukézal na &lanok 2 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého
sa zmluvné strany rozhodli rieSit v8etky spory vzniknuté z predmetnych zmlav o uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a. s. alebo pred prislusnym vieobecnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na sude. Zalovany na podporu
svojich tvrdeni poukazal na niektoré rozhodnutia okresnych alebo krajskych sudov.

13. Zalovany odmietol argumenty Zalobkyne, ktoré mali evokovat stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednana, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. Jedna sa o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist 0 podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
Zalobkyrfou. Zalovany je presved&eny, e rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne, v zmysle
platnych pravnych predpisov a nemozno mat Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Rozhodcovskéa
zmluva sa nachadza na samostatnom liste papiera, ked je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna
o rozhodcovsku zmluvu. Okrem iného Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze v pripade Zalobkyne
neslo o prvd zmluvu o uvere, ktory uzatvorila so Zalovanym, a teda nie je namieste poukazovat
na jej nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko Zalobkyfia ma lepSiu vedomost’ v porovnani s
beZznym obCanom pretoZe su jej dobre zname prava a povinnosti ako aj nalezitosti zmluvy o avere.
V pripade osoby Zalobkyne ma Zalovany zarover za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania



ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobkyria
Ziadnym spdsobom nebola k podpisu rozhodcovskej zmluvy donutena a podpisy €inila bez akéhokolvek
psychického Cifyzického natlaku. Skutoénost, Ze Zalobkyra dodato¢ne usudila, Ze rozhodcovska zmluva
je pre fiu subjektivne nevyhodna, eSte nezaklada absolutne neplatnost’ pravneho Ukonu. Skutognost,
Ze Zalobkyna kvalifikovanym spdsobom prejavila volu uzatvorit predmetnd rozhodcovskd zmluvu,
eSte sama o sebe nespOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne - spotrebitela.

14. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze zmluvy Zalovaného su zostavené tak,
Ze klient vlastne nevie, ¢o a kolko ide na Uver a na Uroky a na poplatky. Splacanie pomerne malej
pbzi¢ky nakoniec vyjde pomaly na dvojnasobok sumy. Sama uz v predoslych dvoch pézic¢kach preplatila
680 eur, ¢im chce povedat Ze nikomu ni€ nedIZi. Na rozhodcovskom sude klient nie je pouceny ani
upozorneny, neexistuje ziadna moznost dohody alebo vysvetlenia. Konanie Zalovaného oznadila za

ustaviéné Sikanovanie

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnend osoba - strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 a § 362 ods. 1 C.
s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 C. s. p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 C. s. p.), prihliadajuc
ex offo na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

16. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bola Zaloba o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy
a zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozsudku v celom napadnutom rozsahu, teda i
boli splnené zakonné podmienky pre uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

18. Napadnutym vyrokom |. sud prvej inStancie urcil, Ze averova zmluva je neplatnd, ked ustalil, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky Gver, pricom sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
Zalovany uz pripravenu a dopisal do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Uver bol poskytnuty vo vyske 350 eur a tito sumu
sa zalobkynfa zaviazala vratit spolu s poplatkom vo vySke 300 eur v 10 mesaénych splatkach po 65 eur.
Priemerna urokova miera z Uverov pri spotrebitelskych Uveroch pre domacnosti pri splatnosti do 1 roka
vo februari 2012 predstavovala 8,42%, predmetny uver bol vSak uroéeny sadzbou vo vyske 110,17%,
urokova miera tak viac ako 10-nasobne prevySuje priemernd mieru urokov z Uverov poskytovanych
bankami v danom obdobi.

19. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia o neplatnosti Uverovej zmluvy poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR z 31.07.2009 sp. zn. TMCdo/1/2009, podla pravneho nazoru ktorého dohoda o
vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.

21. Z preskimavanej uverovej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty uver je vo vySke 350 eur, celkovo ma byt
vratena suma 650 eur v desiatich mesacnych splatkach po 65 eur, nie je tak dévod pochybovat o tom,
Ze suma vo vyske 300 eur (i ked je oznaCena ako prislusny poplatok) predstavuje odplatu za Gver, ktora,
i ked nie je vyjadrend v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov za rok, je
dohodnutym urokom. Z uvedeného je zrejmé, ze dohodnuté uroky presahuju mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Odvolaci sud tak totoZne so sudom prvej inStancie dospel



k zaveru, Ze dohodu o vySke urokov je potrebné povazovat za prie€iacu sa dobrym mravom, a teda za
absolutne neplatnu v zmysle citovaného ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika.

22. Na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolaci sud nezastava nazor, Ze uvedena skutonost spésobuje
absolutnu neplatnost Uverovej zmluvy ako celku. Odvolaci sud dava do pozornosti ustanovenie § 9 ods.
2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch v spojitosti s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona, ked na predmetnu uverovu zmluvu je potrebné nazerat’ ako na zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktord neobsahuje obligatérne nalezitosti (dohoda o urokoch absentuje, nakolko v zmluve uvedena
dohoda o urokoch je neplatna). Absencia dohody o urokoch je teda sankcionovana tym, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

23. Odovodnenie rozhodnutia o neplatnosti uverovej zmluvy tym, Ze odplata za uUver je rozhodujucim
kvalifikacnym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova zmluva straca
svoje opodstatnenie, je nedostatocné, nepreskimatelné a nie je jednoznacne zrejmé, akymi zakonnymi
ustanoveniami sa sud prvej instancie riadil. Na jednej strane v odévodneni uvadza, Ze neplatna je dohoda
o vy8ke urokov v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1, 5 a § 39 Obcianskeho zakonnika, na druhej strane
uvadza, Ze neplatna je uverova zmluva. Ustalenie neplatnosti len ¢asti zmluvy alebo celej zmluvy méa
pri tom vyznam na pravny rezim pripadného vratenia plnenia z verovej zmluvy.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Sudna prax je ustalena v tom, Ze strana sporu ma pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia.
Pokial toto pravo naplnené nie je, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za porusenie
prava na spravodlivy proces je treba povazovat nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia
sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze sa tym stranam sporu odnima moznost’ naleZite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZzitia pripadnych opravnych prostriedkov a odnima
sa im tym moznost riadne konat pred sudom. V preskimavanej veci, ako je uz vy3Sie uvedené,
rozhodnutie sudu o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy nie je riadne odévodnené v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 C.s.p., jeho nepreskumatelnost’ spociva aj v tzv. pravnej viackolajnosti, ktora nemédze z
pohladu presvedgivosti a ani vecnej spravnosti rozhodnutia obstat. V désledku uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud napadnuty vyrok o uréeni neplatnosti iverovej zmluvy zrusil postupom podla citovaného
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. apodla§ 391 ods.1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud vec znova prejedna, prihliadne pritom aj na vecnu
argumentaciu stran obsiahnutu v ich vyjadreniach v priebehu odvolacieho konania, rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykond, vykonané dbkazy nalezZite vyhodnoti a vec znova pravne posudi. Svoje
pravne zavery sud v rozhodnuti vyjadri jednoznacne, pri€om ich oprie o skutkové zistenia vyplyvajuce
z konkrétneho prejednavaného pripadu a nalezite ich odévodni v sulade s ustanovenim § 220 C. s. p.
tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani a aby uvahy sudu k
tymto zdverom veduce, boli logické a presvedZivé. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o ndhrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

26. Sud prvej inStancie bude venovat pozornost’ a preskima aj tvrdenia Zzalobkyne obsiahnuté v Zalobe
o tom, Ze zmluvu uzatvarala v tiesni a pod natlakom, teda v &om spodcivala tiesen a v ¢om natlak, najma
v situacii, ked ako sama v Zalobe uvadza, v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy mala pat’ averov od
inych finan€nych spolo&nosti, priom od Zalovaného mala v minulosti dva uvery. Je potrebné venovat
pozornost aj tvrdeniam stran v odvolacom konani, najma ak Zalovany tvrdi, Ze predmetny Uver nie je
spotrebitelsky a Zalovana nema postavenie spotrebitela z dévodu ucelu Uveru. Z doteraz vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd bez uvedenia ucelu pouzitia finanénych prostriedkov,
Zalovany nepredloZil ddkaz o opaku. Najma sa vSak sud prvej indtancie vysporiada s tym, ¢i je neplatna
cela uverova zmluva alebo len jej Cast, pricom odvolaci sud dava do pozornosti svoje vy3Sie uvedené
pravne uvahy.

27. Preskumavajuc napadnuté rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud zistil,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany dria 09.09.2014, Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku
bola doru€ena sudu prvej indtancie dfia 20.10.2014. Sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dha



16.01.2019, pric¢om aplikoval ustanovenie § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni i&innom
ku dfiu vydania rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014.

28. Podrla prechodnych ustanoveni k dapravam u¢innym od 1. januara 2015 - ustanovenia § 54b ods.
1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni U¢innom od 1. januara 2015 ustanovenia tohto zakona sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

29. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacimi argumentmi Zalovaného, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, pretoze na dany pripad aplikoval pravnu Gpravu, ktora v ase rozhodovania
sudu prvej indtancie uz nebola ucinna. Pokial sid skuma dévody pre moznost zruSenia konkrétneho
rozhodcovského rozsudku, skima ich vZdy v nadvéznosti na konkrétny zdkonom presne vymieneny
dovod, pre ktory zakon umoziiuje vSeobecnému sudu zrusit' pravoplatné rozhodcovské rozhodnutie.
V oddvodeni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie citoval ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani v zneni platnom do 31.12.2014, pri€¢om zrusil rozhodcovsky rozsudok z dévodu
podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. decembra 2014, &im rozhodol
priamo v rozpore s pravnou upravou obsiahnutou v prechodnom ustanoveni § 54b ods. 1 zédkona o
rozhodcovskom konani.

30. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zrusil aj napadnuty vyrok o zruSeni rozhodcovského rozsudku
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p., pretoZe v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci sud prvej indtancie nespravne rozhodol a tymto nespravnym procesnym postupom tak znemoznil
stranam sporu, aby uskuto&fovali svoje procesné prava. Podla ustanovenia § 391 ods. 1 C. s. p. vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

31. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie zarovern rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 C. s. p.).

32. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



