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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu K., proti Zalovanému M., o
zaplatenie 5.864,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 23. maja 2019, ¢.k. 16Csp/169/2017-187, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a vyrokom Il. Zalovanému priznal vo&i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil
poukazujuc na ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, § 565, § 101, § 103, § 110
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1 CSP. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
27.10.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 5.864,47 Eur s vyc&islenymi urokmi vo vySke 800,99
Eur a vo vySke 3.744,26 Eur, urokmi vo vySke 19 % ro&ne zo sumy 5.864,47 Eur od 08.06.2017 do
zaplatenia a s Uurokom z omeskania vo vyske 5,25% roCne zo sumy 5.864,47 Eur od 08.06.2017 do
zaplatenia, ako i poplatok vo vyske 4,42 Eur s odévodnenim, Ze dna 20.06.2012 bola medzi pdvodnym
veritefom, spolo¢nostou O.. ako veritefom a Zalovanym uzavretda zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou su VOP a Obchodné podmienky pre uver, pri€¢om na zaklade uvedenej zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty aver vo vy8ke 6.300 Eur, ktory sa zaviazal vratit v splatkach vo vyske podla
zmluvy o uvere. Uviedol, Ze v pripade, ak je su€astou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni
schopnosti splacat uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné podla sadzobnika. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, takéto poistné sa nezapoditava
do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) Zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, podfa ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapodcitavaju poplatky za
nepovinné postenie k Uveru. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoc€itavania su vedené v Easti zaplatené splatky, listiny
- aktualny stav averu, ktora je vyhotovena z bankového informaéného systému pévodného veritela.
Uviedol, Ze v zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Pévodny
Zalobca pred zosplatnenim Uveru aplikoval voci Zalovanému postup podfa § 53 ods. 9 Ob¢&. zdkonnika
a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim uveru, v ktorom bol oboznameny s tym, Ze je
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému zo zmluvy o Uvere, a
kedZe Zalovany uhradu pohladavky nevykonal do 15 kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky,



pbévodny Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom - vyzva na thradu dlznej sumy, ktoru Zalovany
napriek tomu neuhradil. Preto navrhol podanej Zalobe vyhoviet, Zalovaného zaviazat zaplatit dojednany
urok vo vy8ke 19 % rocne ako i urok z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia VIady €. 87/1995 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze do ¢asu 07.06.2017 su uroky (aj s zmluvné aj sankcné)
vyCislené, a to za obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako polozka
aktualneho stavu Uveru - pohladavkovy ucet Uroky a za obdobie od vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru do vyhotovenia listiny aktudlny stav uveru zo diia 07.06.2017 ako polozka aktualneho stavu uveru
- roky na uéte CR /Eerpanej rezervy/, preto s poukazom na vSetko uvedené navrhol podanej Zalobe
vyhoviet, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastipenia.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere
z 20.06.2012 bol poskytnuty Zalovanému bezué&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 6.300 Eur, pricom
predmetna zmluva sa v zmysle § 1, 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
povaZuje za spotrebitelsky Uver a v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika za spotrebitelskd zmluvu, ¢o
bolo v konani nesporné. V suvislosti s rieSenim otazky, ¢i v danom pripade doslo k platnému postupeniu
pohladavky je potrebné uviest, Ze na postupenie pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat
ust. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat i ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankéch v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy, v suvislosti s
identifikaciou predmetu zmluvy o postipeni pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach poskytuje
diZnikom z&konnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu z bankového
uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrzite dih&ie ako 90
kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim, €o i len Casti svojho pefiazného zavazku. Podfa nazoru
sudu prvej inStancie v tomto konani Zalobca preukazal, Ze Zalovanému bola zo strany banky zaslana
a dorucena pisomna vyzva, a to konkrétne v listoch zo dfia 25.09.2014 a 13.10.2014, pri€om napriek
zaslanym vyzvam bol Zalovany nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim
€o i len Casti svojho periazného zavazku do postupenia vymahanej pohladavky, kedZe z doloZzenych
listinnych dékazov nesporne vyplyva, a to potvrdenia od O. o aktudlnom stave Uveru ku dfiu 07.06.2017
(C.l. 46 spisu), Ze Zalovany splacal pohlfadavku banky na zaklade uzavretej zmluvy len v obdobi
od 20.07.2012 do 20.10.2013, priCom k postupeniu vymahanej pohladavky doslo az dria 13.06.2017.
Na zaklade toho sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze v danom pripade bolo dodrzané ustanovenie § 92
ods. 8 Zak. o bankach, zmluva o postupeni pohlfadavok zo diia 13.06.2017 je platna a Zzalobca je potom
aktivne vecne legitimovany na uplatiiovanie vymahanej pohfadavky v tomto konani. Vzhfadom k tomu,
Ze zo strany Zalovaného bola dalej v konani vznesend ndmietka premli€ania uplatfiovaného naroku, sud
prvej indtancie sa ako dalSou otdzkou zaoberal posudenim, &i Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
je premi€any, resp. nie. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade vy3Sie uvedenej uzavrete;j
zmluvy Zalovany splacal poskytnuty uver v splatkach po 148 Eur mesacne len v obdobi
od 20.07.2012 do 20.10.2013 (&.I. 47 spisu). Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplyva, Ze z
dovodu, Ze sa nepodarilo zalobcovi obnovit’ platobnu disciplinu Zalovaného, a to na zaklade zaslanej
vyzvy Vv liste zo dia 26.09.2014, nasledne v liste zo dfia 13.10.2014 doslo zo strany povodného veritela
O. k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého diZného zostatku z titulu diZnej istiny 5.864,47 Eur, z titulu
vyCisleného uroku 800,99 Eur, poplatkov za upomienky 4,42 Eur, t.j. v celkovej vySke 6.669,88 Eur, a to
ku driu 13.10.2014. Z potvrdenia od O. - aktualneho stavu Uveru ku driu 07.06.2017 (€.1. 47) vyplyva, ze v
tom Case boli nezaplatené splatky uveru splatné v obdobi od 20.11.2013 az 20.09.2014. V zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika pravo veritefa tymto spdsobom zosplatnit’ cely dih bolo dojednané v €lanku VI.
bod 6.2 Obchodnych podmienok pre Uver - dostupna pdzi¢ka, pricom v danom pripade bolo dodrzané
i ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania je
potrebné uviest, Ze podfa § 103 Obcianskeho zdkonnika, veta druha, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nych cely dlh (§565 Obcianskeho zakonnika) zacne plynut premi€acia doba odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. V danom pripade posledna nesplnenéa splatka, pre ktori pdvodny
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost v liste zo dfia 13.10.2014 bola splatka splatna 20.09.2014, kedy
potom trojro€na premi€acia lehota v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zacala plynut najneskér
po¢nuc 20.09.2014 a uplynula 20.09.2017, t.j. 3 roky po splatnosti poslednej omeSkanej splatky za
september 2014 pred zosplatnenim. Kedze zalobca podal zalobcu na sud az 27.10.2017, teda po
uplynuti premi€acej doby, sud prvej inStancie Zalobu v Casti 0 zaplatenie vyc€islene;j istiny vo vyske
5.864,47 Eur vycislenych poplatkov vo vySke 4,42 Eur, vyCislenych urokov a urokov z omeskania ku driu
13.10.2014 vo vyske 800,99 Eur z titulu preml€ania zamietol. Za neopodstatneny a premli&any
sud prvej indtancie povaZoval i uplatneny nérok na zaplatenie vy€islenych urokov vo vyske
3.744,26 Eur, dalej uplathovanych arokov vo vyske 19 % ro€ne z istiny 5.864,47 Eur od 08.06.2017 ako
i urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 5.864,47 Eur od 08.06.2017 do zaplatenia, a



to s poukazom na to, Ze kedZe je preml€any narok na zaplatenie vymahanej istiny 5.864,47 Eur,
nemozno priznat ani narok na zaplatenie vycislenych urokov ani urokov z ome&kania z
preml¢anej pohladavky, pretoZe priznanie takychto narokov by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika. Poukazujuc na Zalobcovu uspednost v predmetnom spore v celom
rozsahu, mu sud prvej inStancie priznal plna ndhradu trov konania voci Zalovanému, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca uplatfiujuc odvolacie
dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, pism. f/ a pism. h/. Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie Uveru vo
svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti vietkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel
narok. V uvedenom pripade teda nejde o odstupenie od zmluvy, nakolko zmluva ostava i nadalej v
platnosti, avSak v dosledku vyuZitia veritelovho prava déjde k zmene terminu splatnosti splatok uveru, a
to vSetkych tych, ktoré ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti neboli uhradené, &i uz minulych, alebo
buducich. V danom pripade zo strany Zalobcu nedo$lo k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru, ¢o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok pre dlznika, nie
v8ak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa premliéuje
cely uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej premliacej dobe, a to odo dha vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru. Premli€acia doba nezacala plynut dfia 13.10.2014, ale az diha 14.11.2014. Pred¢asna
splatnost Uveru nastala diia 13.10.2014, av3ak, Zalovany si predmetnu vyzvu na splatenie dlznej istiny s
prislusenstvom, podla doru€enky potvrdzujucej prevzatie vyzvy, prevzal az dia 03.11.2014. V samotne;j
vyzve na splatenie diZnej istiny s prisludenstvom je Zalovanému dana pari¢na lehota na pinenie,
a to 10 kalendarnych dni odo dha dorucenia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie zalobcovi zo strany
Zalovaného uplynula diia 13.11.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje
pravo na sude az diha 14.11.2014, teda defi nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné
plnenie. K otazke zapoditavania 10-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie Zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/410/2017-109 zo dia 27.03.2018. Vzhladom na vySSie
uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu
a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zaujem, v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti |. a vyrokovej Casti
Il. o nahrade trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

6. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca namietal aj nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism.
h/ CSP.

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada vofného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi



preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. VysSie uvedené odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Na zdéraznenie spravnosti dévodov, uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s
prihliadnutim na rozsah odvolania Zzalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutoCnosti:

10. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze predchodca Zalobcu O. (dalej len ,predchodca Zalobcu®) dna
20.06.2012 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®),
ktora je spotrebitelskym uverom a na zaklade ktorej poskytol predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo
vyske 6.300 Eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany
uver nesplacal podla dohodnutych podmienok. Predchodca Zalobcu vyzvou zo dia 13.10.2014 oznamil
zalovanému, Ze sa stava Uverova pohladavka ku driu 13.10.2014 predc¢asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska diZnej sumy bola spolu 6.669,88 Eur. Predchodca Zalobcu zaroveh vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy v lehote do 10 kalendarnych dni odo dfa dorucenia vyzvy.

11. Podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach,
zacina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo dia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stal zro€ny cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi&acia doba odo diia zroénosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujice;j
splatky.

14. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze preml€acia doba v pripade spotrebitelského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zdkonnika, a teda k zosplatneniu celej pohfadavky za predpokladu, Ze
to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel
mdze uplatnit' toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom
spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere pravo veritela - predchodcu
Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v Elanku 6 v bode 6.2. obchodnych podmienok.
Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh zaéne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

15. Pre posudenie zacliatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uveru. Predchodca Zalobcu Uver zosplatnil
vyzvou zo diia 13.10.2014, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k
13.10.2014. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu
uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok podfa /§ 565 v



spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika ako uviedol aj sud prvej inStancie. Z ustanoveni § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch
mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie
tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud teda vychadzajuc z tejto upravy dospel k zaveru,
Ze k uplatneniu prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika v predmetnej veci mohlo déjst’ len pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.09.2014 /splatka pre ktorej nezaplatenie za su¢asného dodrzania
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo déjst k zosplatneniu k 13.10.2014/.

16. Ak teda Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej dria 20.09.2014 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika/, za€ala plynut premi¢acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
20.09.2014 a uplynula dna 20.09.2017. Svoje pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az
Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dfia 27.10.2017, teda po marnom uplynuti premlacej doby, a
preto sud prvej inStancie spravne zalobcovi preml€ané pravo nepriznal.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicej vyrokovej €asti |. a vo vyrokovej
Casti Il. o0 ndhrade trov konania podfla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu napriek jeho plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tomuto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



