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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: 1/ Q. J., K.. X. X XXXX,
0.0, V.C..XX,a2/J.J., K. X.X.XXXX, 0. 0., Z. C.. XX/A, zasttpenych Advokatska kancelaria Rostar -
Slovak, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Révova &. 7, proti Zalovanému: K.. V. O., K.. X.X.XXXX, 1. 0. O., Z.
C.. XX, zastupenému opatrovnitkou P. O., K.. XX.XX.XXXX, O. 0., C. C.. XX, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 1. marca 2018
€. k. 4C/200/2013-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti Zalovaného
zaplatit uroky z omeskania potvrdzuje;

vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného ako predavajuceho z neplatnej kipnej zmluvy
podla § 457 OZ zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia v preukdzanom rozsahu zaplatene;j
kupnej ceny 4.813,12 €, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % z istiny odo dria 11.03.2012 do
zaplatenia. Vo zvy$ku (rozdiel medzi uplatnenym obohatenim 8.779,14 € a priznanou sumou) Zalobu
zamietol.

2. Zalobcom priznal narok na pomernt &ast nahrady trov konania bez $pecifikacie tohto pomeru.

3. V Casti urokov z omeSkania dospel k zaveru, Zze Zalovany sa dostal do omeskania s vydanim
bezdbévodného obohatenia uz dnia 11.02.2012, kedy Zalobcovia v pozicii Zalovanych na pojednavani
konajuceho sudu vo veci sp. zn. 4C/11109/08 (o ur€enie vlastnictva zalovaného ku nehnutelnostiam
prevedenych na Zalobcov neplatnou kiipnou zmluvou zo diia 15.5.2008) vzajomnym navrhom uplatnili
ako vydanie bezdévodného obohatenia vratenie kupnej ceny. Preto povazoval za opodstatnené
priznanie uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. vo vySke 9 %
od uplatneného dria 11.03.2012.

4. V€as podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej indtancie v €asti urokov z omeSkania a
trov konania Zalovany. Nesuhlasil s povinnostou zaplatit' priznany urok z omeskania, ktorého vySku
povazoval za nespravne uréenu podla Obchodného zakonnika. Namietol tiez premliCanie Urokov z
omeskania, uplatnenych az dfia 25.08.216, o ktorych sud rozhodol az 01.03.2018. S ohladom na
okolnosti uzavretia zmluvy i osobu Zalovaného nesuhlasil s priznanim trov Zalobcom.

5. Proti vyroku o trovach konania podali v€as odvolanie i Zalobcovia. PoZzadovali jeho zmenu, kedZe z
jeho znenia nevyplyva, v akom pomere bola ndhrada trov konania Zalobcom priznana.

6. Odvolaci sud prejednal odvolania oboch stran sporu v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.



7. DIZnik, ktory nespini svoj dih riadne a vC€as je v omesSkani (mora debitoris, § 517 ods. 1 OZ).
Jednym z nasledkov omeskania s plnenim perazného dlhu je povinnost diZnika zaplatit’ veritelovi ako
pau8alizovanu ndhradu Skody uroky z omeskania, vo vySke vyplyvajucej z vykonavacieho predpisu (§
517 ods. 2 OZ, nar. vl. €. 87/1995 Z. z.), a to od splatnosti plnenia az do zaniku dihu splnenim. Ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny
spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal (§ 563 OZ).

8.V pripade neplatnosti zmluvy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej ziskal
(§ 457 OZ), prvého dria po tom, ako bol u¢astnikom neplatnej zmluvy o plnenie-vydanie bezdévodného
obohatenia poZiadany .

9. Zalovany uzatvoril so Zalobcami ako kupujucimi kipnu zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutefnostiam, zapisanym na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie |. a na LV ¢. XXX pre kat. uzemie V..
Rozsudok sudu, ktorym bol Zalovany uréeny za vlastnika prevedenych nehnutelnosti z dévodu neplatnej
zmluvy nadobudol pravoplatnost’ diia 10.03.2012 (rozsudok konajuceho sudu zo dria 11.01.2012 ¢&.
k. 4C/1109/08-300). Zalovanému sa navratilo vlastnictvo k nehnutelnostiam oproti jeho zavézku vratit
Zalobcom kupnu cenu. KedZe splatnost’ plnenia nevyplyva zo zmluvy, z pravneho predpisu a ani z
rozhodnutia sudu, splatnost’ dlhu nastala dfiom nasledujicim po tom, ako bol Zalobcami na vratenie
kupnej ceny vyzvany, ako spravne uviedol i sid prvej indtancie. Zalobcovia poziadali Zalovaného
o vratenie kupnej ceny vzdjomnym navrhom, stru¢ne prednesenym na pojednavani vo veci sp. zn.
4C/1109/08 dna 12.01.2012, k omeskaniu zalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia preto doslo
dfiom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 4C/1109/08.

10. Sud prvej inStancie potom v sulade s aplikovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 OZ Zalovaného
zaviazal i na zaplatenie urokov z omeskania, a to vo vyske, ktora vyplyva z nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ku prvému driu omeskania (§ 3).

11. Zalovany preto nespravne namietaju, Zze sud urgil Grok z omeskania podla Obchodného Zakonnika
a neddvodne poukazuju na zakladnu urokovu sadzbu ECB ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
12. Zalovany vzniesol v podanom odvolani i namietku premi&ania, na ktoru vSak odvolaci std nemohol
prihliadnut.

13. Namietku premli&ania ako jeden z prostriedkov procesnej obrany Zalovaného (§ 149 CSP) mozno
v konani v zasade uplatnit pred sudom prvej inStancie najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konéi (§ 154 CSP). Len pokial by ndmietku premli€ania bez zavinenia odvolatefa nebolo
mozné uplatnit’ pred sudom prvej indtancie, bolo by mozné namietku premi€ania povazovat za novotu
v odvolacom konani podla § 366 pism. d) CSP.

14. Zalovany namietku premiéania v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil napriek tomu, ze
pisomné podanie Zalobcov, v ktorom uplatfiuju i uroky z omeSkania mu bolo doru¢ené este dha
06.10.2016. Vo vyjadreni k zmene/rozSireniu zaloby zo dia 16.6.2017 namietku premlania nevzniesol,
rovnako tak ani na pojednavani, konanom dria 01.03.2018, na ktorom doSlo ku vyhlaseniu rozsudku.
15. Od doru€enia zmeny Zaloby az do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej mal teda
Zalovany dostato¢ny priestor na uplatnenie namietky premi€ania, z ktorej nevyplyva, Ze bola zaloZena
na skuto€nostiach, ktoré bez zavinenia Zalovaného vysli najavo az po rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Ako novotu je preto nemozno relevantne uplatnit az v odvolacom konani.

16. Opatrovnicka Zalovaného pred vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania nepoziadala sud
o odroCenie pojednavania, aby si mohli zvolit vo veci pravneho zastupcu, hoci v predvolani na
pojednavanie o tejto moznosti bol Zalovany vyslovne pouceny. Vedomost o moznosti volby pravneho
zastupcu Zalovany objektivne ziskal uz v spore o urenie neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom bol
advokatom aj zastupeny, av8ak v tomto konani si advokata nezvolil.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud v €asti urokov z omeSkania napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

18. Obe strany namietli rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania.

19. Vyrok rozsudku, ale ani i jeho odévodnenie nedava odpoved na otazku, v akom konkrétnom rozsahu
sa zalobcom nahrada trov konania priznala. Rozhodnutie sudu v tejto €asti je potom v priamom rozpore
s ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1,2 CSP. Poziadavka na urcitost’ rozhodnutia
sudu bezpochyby vyZaduje, aby pomer Uspechu bol vyjadreny vo vyroku sudu, ktorym sa nahrada trov
konania priznava konkrétnym zlomkom alebo percentom.

20. Sud prvej inStancie takto nepostupoval, preto odvolaci sud v tejto €asti napadnuty rozsudok zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom rozhodne o trovach v sulade s citovanymi ustanoveniami,
pricom zvazi tiez aplikaciu ustanovenia § 257 CSP s ohladom na osobu Zalovaného a okolnosti
uzatvarania zmluvy, ktoré vyplyvaju z rozsudku a zapisnic o pojednavani konajuceho sudu vo veci sp.
zn. 4C/1109/2008, tvoriacich sucast spisu (§ 389 ods. 1, 2 CSP).



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



