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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom v zmysle § 326 ods. 1 pism. b)
Tr.por. dfia 20. augusta 2019 v senéte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deéka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka a JUDr. Lubomira Busika, PhD., o odvolani obZalovaného B. H. a prokuratora okresnej
prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/27/2019, zo dha 27.06.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 11T/27/2019 zo diia 27.06.2019 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ve ¢ vra ciaokresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany B. H. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr.zak. a § 127 ods.
5 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10.01.2019 okolo 10.00 hod. v rodinnom dome ¢. XX v L., okres K. R. vzbudil v K. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, okres K. R., dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a to tym, Ze pri tom, ako
jej povedal, Ze jej vybije aj posledné zuby, ju rukou udrel pod favé oko, hodil po nej mobilny telefén, pricom
jej aj vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ked odide, Ze sa ma radSej obesit, lebo ju zakope v zahrade,
¢im K. J. spdsobil tymto konanim pomliazdenie v oblasti jarmovej vfavo, pomliazdenie predlaktia vlavo
s predpokladanou dobou lie€enia a praceneschopnostou do 7 dni.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 s prihliadnutim na ust. § 38 ods. 2 Tr.zak. k nepodmiene¢nému
trestu odnatia slobody na 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. obZalovany bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d), ods. 4 Tr.zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Na druhej strane bol obZalovany B. H. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby okresného
prokuratora v €asti obZalobou kvalifikovanej ako zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr.zak. a zlo&in sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr.zak. a § 139
ods. 1 pism. c¢) Tr.zak., ktorych sa mal dopustit tak, ze



od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2014 do dia 10.01.2019 v rodinnom dome €. XX v L., okr. K.
R. v nepravidelnych intervaloch, pod vplyvom alkoholu, niekedy az nepretrzite po dobu dvoch mesiacov
nadavkami, krikom a réznymi vyhrazkami, Ze ak sa nepodvoli, tak ju zderie z koZe, zakope v zahrade,
rozkope jej picu alebo zabije, podreZe ju ked nebude ticho, nutil svoju druzku K. J., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom L. &. XX, okr. K. R., proti jej véli k pohlavnému styku, analnemu styku, ordlnemu styku ako
aj k masturbacii jeho pohlavného udu, pricom takéto praktiky vyZzadoval niekedy aj viac krat za defi a v
urcitych obdobiach aj dennodenne, a to aj napriek tomu, Ze mu hovorila, Ze to nechce, Ze sa jej to protivi,
Ze to uz psychicky nevydrzi, ale on jej aj napriek tomu nedal pokoj a vykonal s fiou uvedené sexualne
praktiky, so zaverom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury a obZalovany.
Prokurator v pisomnom odvolani napada oslobodzujucu &ast’ rozsudku. V tejto suvislosti uvadza, Ze
sud sa dostatone nezaoberal dokazmi svedCiacimi v neprospech obZalovaného, a to vypovedou
poskodenej, vypovedou svedkyne B. J. a znaleckym posudkom psychologi¢ky. Odvolatel uvadzal, Ze
tvrdenia poSkodenej su podopreté vypovedami jej matky. Prokurator sa nestotoznil so zavermi sudu, Ze
podvolenia sa sulozi, &i inym sexualnym praktikdm v podstate znamena prejavenie suhlasu s takymto
protipravnym konanim. Vypoved poskodenej spochybriuje sud i vo vztahu k plynutiu €asu. Prokurator sa
nestotoznil ani s vySkou trestu za precin nebezpetného vyhrazania, poukazujic na kriminalnu minulost
obzalovaného a sklony obZalovaného k pachaniu priestupkov. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. K odvolaniu prokuratora podal vyjadrenie
obZalovany, ktory navrhol, odvolanie prokuratora zamietnut.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu napada odsudzujucu &ast rozsudku, ma za to, Ze nebolo
preukdzané, bez akychkolvek pochybnosti, Ze spachal skutok nebezpe&ného vyhraZzania. Sudom
uvadzani svedkovia nepotvrdili jeho vinu. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a jeho spod obZaloby
oslobodit'.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Zze odvolania mozno akceptovat, ale hlavne pre nespravny postup sudu, ktory bol v
svojej podstate napadnuty.

Je potrebné uviest, Ze prokurator podal obZalobu na B. H. pre skutok znejuci tak, ze

od presne nezisteného dfia mesiaca jun 2014 do dria 10.01.2019 v rodinnom dome &. XX v L., okr. K.
R. v nepravidelnych intervaloch, pod vplyvom alkoholu, niekedy az nepretrzite po dobu dvoch mesiacov
nadavkami, krikom a réznymi vyhraZzkami, Ze ak sa nepodvoli, tak ju zderie z koZe, zakope v zahrade,
rozkope jej picu alebo zabije, podreZe ju ked nebude ticho, nutil svoju druzku K. J., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom L. &. XX, okr. K. R., proti jej véli k pohlavnému styku, analnemu styku, ordlnemu styku ako
aj k masturbacii jeho pohlavného udu, priCom takéto praktiky vyZadoval niekedy aj viac krat za def a
v urCitych obdobiach aj dennodenne, a to aj napriek tomu, Ze mu hovorila, Ze to nechce, Ze sa jej to
protivi, Ze to uz psychicky nevydrzi, ale on jej aj napriek tomu nedal pokoj a vykonal s fiou uvedené
sexualne praktiky, pri¢om naposledy dfia 10.01.2019 vzbudil v K. J. dévodnu obavu o Zivot a zdravie
pri tom ako jej povedal, Ze jej vybije aj posledné zuby, silou jej hodil do favého lica mobil, pastou ju
udrel pod favé oko a aj do brucha, priCom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ked odide, Ze sa
ma radsSej obesit, lebo ju zakope v zahrade, &im K. J. spbsobil tymto konanim pomliazdenie v oblasti
jarmovej vlavo, pomliazdenie predlaktia vlavo s predpokladanou dobou lie€enia a PN do 7 dni.

Okresny sud tento skutok roz&lenil na dva skutky. Za jeden obZalovaného uznal vinnym a uloZil mu trest,
za dalSiu €ast’ ho oslobodil, hoci prokurator podal obzalobu len za jeden skutok. Pritom neprichadza do
uvahy, Ze o Casti pdvodného skutku sa rozhodne tak, Ze obzalovany z €asti skutku bude oslobodeny a
z Gasti skutku bude uznany vinnym.

VZdy sa rozhoduje o skutku ako o celku. Vynimku predstavuje len pokraovaci trestny €in, kde sa
skutkom rozumie aj Ciastkovy utok, ak nie je vyslovene uvedené inak (§ 10 ods. 16 Tr.por.). O takyto
pripad v danej veci vSak nejde.



Je sice faktom, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim skutku u obzalovaného podla § 278 ods. .....
Tr.por. Na druhej strane sud méze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu
(§ 278 ods. 1 Tr.por.). Neznamena to, Ze sud neméze podla vysledkov dokazovania skutok upravit.
Nembze ho v3ak lubovolne rozdelit na dva dalSie skutky. Okresny sud vo vyrokovej €asti uvadza, Ze
obzalovaného oslobodzuje v &asti, kde mu je kladené za vinu spachanie dvoch zlo€inov. Takyto vyrok
rozsudku je potom nespravny, neprocesny a zmatoény.

V danom pripade, pokial sud na zaklade dokazovania dospel k inym zaverom skutkovym a nasledne i
zaverom pravnym, nemal skutok rozdelit na dva samostatné skutky, ale mal nepreukazané okolnosti zo
skutkovej vety vypustit a ustalit’ adekvatnu pravnu kvalifikaciu.

Okresny sud si tak nepocinal, ¢im vyslovne pochybil a toto pochybenie bude potrebné napravit. Krajsky
sud sa nestotozZriuje tiez s €astou odévodnenia rozsudku, kde prvostupriovy sud uvadza, Zze podla §
269 Tr.por. predital tam uvedené listinné dokazy, ale neuviedol ich obsah, ani ¢o nimi vlastne dokazoval.
Na druhej strane je potrebné uviest, Ze okresny sud vykonal dostupné dbkazy a vysporiadal sa s
dbkaznou situaciou i s vypovedou poSkodenej. Zdévodnil, pre€o su spochybnené jej tvrdenia, ¢o sa tyka
najzavaznejSieho konania, ktoré obzalovanému bolo kladené za vinu.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



