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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci navrhovatelky: O.F. A., nar.
XXXXXXXX, L. XXX proti odporcovi: M. A., nar. XX XX.XXXX, L. XXX, o zruSenie vyZivného taktou
Humen

rozhodol:

M. A. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky O. A.i. mesaéne po 30 eur vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca k rukam navrhovatelky s u¢innostou od 15.08.2018.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 15.08.2018 do 15.08.2019 v sume 375 eur je M. A. povinny uhradit’ k
rukam navrhovatelky v 10-eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym az do
uplného vyrovnania.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dria 15.08.2018 Ziadala, aby sud zaviazal M. A., ktory je jej otcom,
prispievat’ jej na vyZivu mesacne sumou 80 eur z dévodu, Ze na jej strane sa zmenili pomery tym, Ze
zacala Studovat na vysokej Skole, pripravuje sa na budice povolanie, nema Ziadne finan&né prijmy a
nie je schopna sama sa Zivit.

X. M. A, t,j. otec navrhovatelky sa k doru¢enému navrhu vyjadril pisomne tak, Ze s ndvrhom nesuhlasi
z dévodu, Ze nema Ziadne finanéné prostriedky. Jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske
173 eur a od 01.08.2017 je vo vykone vazby, teda nema moznost dalSieho zarobku. M. A., t.j. otec
navrhovatelky bol po za€ati konania prepusteny na slobodu a napriek véasnému a riadnemu predvolaniu
sa na pojednavanie opakovane nedostavil, preto sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

3. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: vyZivovacia povinnost medzi navrhovatelkou
a jej otcom nebola rozhodnutim sidu nikdy upravena. Az do rozvodu manzelstva zila navrhovatelka
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi. V ¢ase rozvodu manzelstva rodiCov navrhovatelka bola plnoleta
rovnako, ako jej brat, a preto sud v rozhodnuti, ktorym manzelstvo rozviedol, o vyzivhom nerozhodoval.
Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze je Studentkou A. univerzity v A., Fakulty C. a A. vied X.
ro¢nika dennej formy Studia od XX. XX.XXXX. VyZivovaciu povinnost Ziadala v tomto konani priznat’ zo
strany otca vo vyske 80 eur a to s u€innostou od podania tohto navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole jej vznikli vydaje, ktoré kedZe nie je zarobkovo €inna, nema
z ¢oho uhradzat. PredovSetkym byva v prenajatom byte, kde plati poplatok 110 eur mesacéne z titulu
najomného, na dékaz ¢oho predlozila vypis z U¢tu k nahliadnutiu sudu. Navrhovatelka predlozila vypis
faktur o uhrade za mobilny telefén, priCom v priemere je to 25 eur mesacne. Predlozila k nahliadnutiu
aj doklad, a to potvrdenie o tom, Ze je zapisana do zoznamu riadnych Studentov Fakulty C. a A. S. A.



univerzity v A.. Ide o rozhodnutie dekana Fakulty C. V. A. S. zo dfia XX.XX.XXXX. Na stravu minie 50 eur
mesacne, kedZe sa stravuje samostatne, niekedy je to aj viacej. Mestska doprava predstavuje naklady v
sume 20 eur mesacne a 30 eur mesacne su to naklady spojené so Studiom so zabezpe€ovanim pomdcok
a knih. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze rovnaky navrh o uréenie vyZivného podala aj voli matke V. A., t.j.
Casu P., ktora sa po rozvode manzelstva vydala, Zije s manzelom v spolo¢nej domacnosti mimo mesta
trvalého bydliska navrhovatelky. Ziadala od nej vyzivné 300 eur mesadéne, kedZe vyZivovaciu povinnost
ma matka aj otec uz len voci nej. Brat navrhovatelky ma 24 rokov, Zije samostatne, pracuje v zahranici.
Konanie o ur€enie vyZivovacej povinnosti vo¢i matke sa viedlo pred Okresnym sudom v Humennom
po sp. zn. 10Pc/17/2018. Podla navrhovatelky jej otec ma iba invalidny déchodok vo vySke 170 eur
mesacne a nevie o tom, aby bol niekde zamestnany. Aj v suvislosti s tym, Ze bol trestne stihany, nemal
moznost sa riadne zamestnat.

4. Z pripojeného trestného spisu a rozsudku Okresného sudu Humenné v trestnej veci 2T/135/2017 a
rozsudku zo dfia XX. XX.XXXX bolo zistené, Ze M. A. bol uznany vinnym z dévodu, Ze dfia XX. XX.XXXX v
Case okolo XX. XX hod. pred budovou Zelezni¢nej stanice v obci G. prediel k svojej manzelke V. A., ktora
tam &akala na vlak. Pristupil k nej spredu a stal pri nej asi 5 minut v tesnej blizkosti tvarou v tvar, pri¢om
jej povedal, Ze ma odvolat ten rozvod, aby sa jej sestra a ich dcéra nemiesali do ich manzelstva a taktiez
sa pytal, ¢i ma priatela, pri¢om sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu
C. sp. zn. 7C/30/2017 zo dna 03.07.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dfa 27.07.2017 mu bol uloZeny
zakaz priblizit sa k V. A. na vzdialenost menej ako 20 metrov.

5. Dia XX. XX XXXX o XX.XX hod. do XX. XX hod. vo vlaku medzi stanicami L. a G. si prisadol ku
svojej manzelke V. A. aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu C. sp. zn. 7C/30/2017 zo dfia
XX XX XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dita XX XX.XXXX mu bol ulozeny zakaz
priblizit sa k manzelke na vzdialenost menej ako 20 metrov a povedal jej, aby stiahla Ziadost o rozvod a
pokial ju nestiahne, urobi s fiou poriadok, hoci pdjde do vykonu trestu a podpali jej dom. Teda maril vykon
rozhodnutia sudu a inému sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi, &im spachal pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla §348 ods. 1 pism. i) Tr. zak. pokial ide o skutok 1, a pokial ide o skutok 2
precin nebezpe&ného vyhrazania podla §360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §139
ods. 1 pism. c) Tr. zak. Za toto svoje konanie bol citovanym rozhodnutim sudu odsudeny k Uhrnnému a
suhrnnému trestu odnfatia slobody v trvani 15 mesiacov a 21 dni nepodmienecne. Pre vykon uloZzeného
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Pc/17/2018 bolo zistené, ze Okresny sud
Humenné rozhodol v tomto konani o navrhu navrhovatelky, ktory podala vo&i matke V. P. o ur&enie
vyzivného tak, Ze zaviazal matku navrhovatelky prispievat jej na vyZivu mesacne po 100 eur a to od
podania navrhu 13.11.2018 s tym, Ze zaostalé vyZivné na obdobie od 13.11.2018 do 07.0.82019 vo
vySke 606,66 eur je matka povinna uhradit k rukdm navrhovatelky do 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevySujucej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Z obsahu tohto spisu vyplyvalo,
Ze navrhovatelka stale Studuje, ma vydavky tak, ako to uviedla aj v tomto konani o urenie vyzivného
podaného vodi otcovi, pricom matka navrhovatelky je vydatd. Svoje vydavky vycislila na 240 eur za
najom, 56 eur splatkami p6zicky, 60 eur mobilny telefén, 30 eur internet, 60 eur Urazové poistenie, 30
eur odvody do Socialnej poistovne. Pracuje ako opatrovatelka v F. a za lieky doplaca 70 eur mesacne,
jej vydavky predstavuju 626 eur. Ako prijem uviedla, Ze je poberatelkou len invalidného déchodku.

7. Podla §62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou
vysokej Skoly, a teda sa pripravuje na svoje budice povolanie, &im vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo i
navrhovatelke trva. Navrhovatelka vy islila svoje naklady na sumu tak, ako je to vySSie uvedené s
tym, Ze sud v &ase rozhodovania uz disponoval aj rozhodnutim sudu o tom, Ze vyZivovacia povinnost
matky voci navrhovatelke bola uréena vo vyske 100 eur mesacne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze otec navrhovatelky ma prijem iba vo vySke 172 eur mesacne, €o predstavuje invalidny déchodok
a sice z vlastnej viny nie je zamestnany, kedZe zaroven s konanim o ur€enie vyzivného prebiehalo
aj trestné stihanie otca navrhovatelky, ktory bol aj hoci nepravoplatne odsudeny k nepodmiene&nému
trestu odnatia slobody. Vzhladom na z&konné ustanovenie, podla ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta a podfa osobitného zakona ma sud za to, Ze aj ked otec navrhovatelky
ma preukazatelne prijem momentalne len 172 eur mesacne, tak sumu 30 eur, ktord sud stanovil, ma
povinnost’ platit bez ohladu na svoje momentalne schopnosti a moznosti i s prihliadnutim k tomu, Ze v
situacii, v ktorej sa momentalne nachadza, je z vlastnej viny a pre porusenie zakona, ktorého sa dopustil
vo vztahu ku svojej manzelke.

9. VyZivovaciu povinnost otca vo vztahu k navrhovatelke sud ur€il od podania navrhu, preto aj vyzivné
za obdobie od 15.08.2018 do 15.08.2019 v sume 375 eur je povinny zaplatit k rukdm navrhovatelky v
10-eurovych mesacénych splatkach. Sud pri rozhodovani o tomto zaostalom vyzivhom a o jeho splatnosti
zobral do uvahy momentalnu situaciu otca navrhovatelky, ktory aj pri vykone trestu odnatia slobody méze
byt pracovne zaradeny a méze byt v jeho schopnostiach a moznostiach platit 40 eur mesaéne k rukam
navrhovatelky, kedZe ide o minimalny rozsah sumy zo Zivotného minima a naklady na zabezpecenie
potrieb navrhovatelky su v tomto ¢ase omnoho vysSie.

10. Navrhovatelka neziadala, aby sud rozhodol o trovach konania, preto sud o trovach konania
nerozhodoval v sulade s ustanovenim §57 CMP, podla ktorého o povinnosti nahradit' trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



