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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov Magr.
Jozefa Maceja a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: X. Q., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu C. K. & XXX, zast. splnomocnencom: METIS Legal, s.r.0., ICO: 47 242 159, adresa sidla
Bratislava, KaradZi¢ova 10, proti Zalovanému: Unikredit, s.r.o., ICO: 36 239 844, adresa sidla Galanta,
Mierova 1432/57, zast. splnomocnencom: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.0., ICO:
47 241 543, adresa sidla Sala, Hlavna 6, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 19. aprila 2018 ¢.k. 17C/220/2016-167 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku I., Il.alll. potvrdzuje avovyrokulV. rusi av tejto
Casti sa vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie urcil, Ze Zmluva o uvere zo dna 21.5.2008
uzatvorend medzi Zalovanym ako veritelom a neb. V. Q., nar. X X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. K. & XXX, ako dlZznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 663,88 eur, je
neplatna (vyrok |.), Ze Dodatok k Zmluve o Uvere zo dfia 20.1.2009 uzatvoreny medzi Zalovanym ako
veritefom a neb. V. Q., nar. X. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. K. €. XXX, ako dlZznikom,
predmetom ktorého bolo poskytnutie dalSieho Uveru vo vySke 3.225,54 eur, je neplatny (vyrok Il.) a Ze
Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo drfia 21.5.2008 uzatvorena
medzi Zalovanym ako nadobudatelom a neb. V. Q., nar. X.X.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy
bytom C. K. & XXX, ako prevodcom, predmetom ktorej bol zabezpe&ovaci prevod nehnutelnosti
vedenych v Katastri nehnutelnosti Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, okres Galanta, obec
C. K., kat. uzemie C. K., zapisanych na LV &. XXXX - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny
na pozemku parcela reg. "C" €. 2818/192 o vymere 428 m2 - zastavené plochy a nadvoria a na LV &.
XX - parcela reg. "C" €. 2818/9 o vymere 1010 m2 - zahrada a parcela reg. "C" €. 2818/192 o vymere
428 m2 - zastavané plochy a nadvoria, je neplatna (vyrok Ill.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané:

Pravny predchodca Zalobcu V. Q., nar. X. X XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. K. XXX,
ako dIZznik a Zalovany ako veritel, uzatvorili diia 21.5.2008 Zmluvu o Uvere a nasledne diia 20.1.2009
dodatok k tejto zmluve. Zaroven dna 21.5.2008 pravny predchodca Zalobcu, V. Q., ako vlastnik a
prevodca a Zalovany ako nadobudatel, uzatvorili Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam a to tak, ako je to popisané v Zalobe a naslednych vyjadreniach oboch stran sporu.

1.2.2 Predmetom Zmluvy o Gvere zo dfia 21.5.2008 bolo poskytnutie uveru vo vySke 20.000,- Sk (663,88
eur). Podfa ¢€lanku | bod 2, Gver spolu s dohodnutym navysenim vo vySke 36.000,- Sk, z ktorého 50%
predstavuje urok a 50% naklady na vypracovanie a uzatvorenie tejto zmluvy, vratane vSetkych innosti



s tym spojenych, &inil vo¢i dIZznikovi pohladavku vo vySke 56.000,- Sk (1.858,86 eur). Splatnost Uveru
bola dohodnuta do 21.5.2011 (€l. Il bod 1) podla splatkového kalendara uvedeného v €l. IX. zmluvy a
to tak, Zze 1. az 35. splatka bola stanovena vo vyske 1.000,- Sk vzdy k 21. diiu v mesiaci od 21.6.2008
do 21.4.2011, €o predstavovalo splatku urokov a posledna, 36. splatka, bola splatna diha 21.5.2011 vo
vySke istiny Uveru a poslednej splatky urokov vo vySke 21.000,- Sk. RPMN uveru bola 60%.

1.2.3 Predmetom Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zo dna
21.5.2008 bolo zabezpec&enie uspokojenia pohladavky veritefa zo Zmluvy o Uvere zo dfia 21.5.2008.

1.2.4 Dodatok k Zmluve o uvere zo dfia 20.1.2009 vo svojom &l. | uvadza:

1. Veritel poskytol dlZznikovi uver vo vySke 663,88 eur /20.000,- Sk/, ktory je splatny do 21.5.2011,
zostatok istiny uvedeného uveru je 524,46 eur.

2. Veritel poskytol diznikovi na jeho Ziadost dalSi Uver vo vySke 3.225,54 eur, spolu poskytol veritel
diZnikovi uver vo vy8ke 3.750,- eur, splatnost tohto uveru je do 21.1.2010.

3. DIZnik uhradi veritelovi za poskytnuty uver ro¢ny urok vo vySke 33%, t. j. 1.237,32 eur za rok, RPMN
33%. Dlznik je povinny uhradit do terminu splatnosti dver s dohodnutym urokom, spolu 4.987,32 eur.
Diznik bude splacat’ poskytnuty uver podla nizSie uvedeného splatkového kalendara.

4. DIznik na zabezpecenie splatenia uveru poskytnutého dria 21.5.2008 previedol na veritela svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave katastra Galanta na LV & XX a LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie C. K.. Toto zabezpedenie sa vztahuje rovnako na splatenie Uveru spolu s
dohodnutym prislusenstvom podla tohto dodatku.

5. Ustanovenia predchadzajucej zmluvy o uUvere zo dha 21.5.2008, ktoré nie su dotknuté tymto
dodatkom, platia v pévodnom zneni.

Podfa ¢&l. [l Dodatku:

dohodnutéa v splatkovom kalendari, je veritel opravneny u&tovat mu zmluvna pokutu vo vyske 1,5% z
poskytnutého uveru.

2. Ak diznik v dohodnutom termine Uver nevrati, veritel je opravneny diZznikovi u&tovat zmluvna pokutu
vo vySke 0,15% z celkovej dlznej sumy za kazdy defi omeskania, a to az do jej uhradenia diZznikom.

V poslednej Casti dodatku bol potom uvedeny splatkovy kalendar, na zaklade ktorého uver mal byt
splateny v dvanastich mesacnych splatkach po¢nuc diiom 21.2.2009 a konc¢iac diiom 21.1.2010. Prvych
11 splatok bolo dohodnutych vo vySke 53,11 eur a posledna, dvanasta splatka, bola dohodnutéa vo vyske
4.403,11 eur.

1.2.5 V3etky vy3Sie uvedené pravne ukony uzatvaral Zalovany, ktory v8ak pouzival obchodné meno
nasledovne:

Unifrost, s.r.o. - od 24.10.2000 do 3.3.2009

Unikredit, s.r.o. - od 4.3.2009 doposial.

1.3 Vec pravne posudil ako narok spotrebitela domahat sa v suidnom konani ur€enia, €i tu pravo je
alebo nie je - uréenia neplatnosti zmluvy podfa § 137 c¢) C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni u¢innom od 1. jula 2016), § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.1, § 54 ods.1
a 2 O.z. (zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien a doplneni), § 3
ods. 1a 2, § 4 ods. 1-4, ZoSU2001 (zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov) a § 11 ods. 4 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani (okrem naroku v €asti spatvzatej Zaloby) je dovodny
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.4 Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povaZovat ukon, ktory
je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov
vzajomnych vztahov medzi fudmi (Rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 137/2003). Dojednanie
urokov pri pefiaznej péziCke podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika v neprimeranej vyske je v



rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 O.z.). Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky urokov pri
penaznej pdziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval,
ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov (Rozsudok

Najvy&Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 57/2005).

1.5 V konani o uréenie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zékonnik viaze vSeobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika).
Absolutna neplatnost pravneho uUkonu nastadva bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan, ako keby
nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné rozliSovat medzi
doévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s
dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z dradnej povinnosti (nedostatok
formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zakonom a pod.).

1.6 V zmluve o zabezpeovacom prevode prava absentuju podstatné nalezitosti, viazuce sa k predmetu
tohto pravneho ukonu z hladiska urenia spOsobu, ktorym by sa mala naplnit uhradzovacia funkcia
zaistovaného prevodu prava, resp. akym spbésobom sa ma vykonat spenazenie zaisteného prevodu
prava a v akom rozsahu ma pravo diZznik na vyplatenie rozdielu (v zmluve sa v ¢&l. VI. v druhom
odseku uvadza, ze ,, ...ak dosiahnuty vytazok z predaja prevysi zabezpe€enu pohladavku veritela spolu
s prisluSsenstvom po odpocitani nevyhnutne uU€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom
zabezpecfovacieho prevodu, veritel vyda bez zbyto€ného odkladu tuto ¢ast vytazku diznikovi ...“, pri¢om
nijako nie su Specifikované ucelne vynaloZené naklady ani rozsah vytazku z predaja). Je nepochybné,
Ze ani pre platnost tohto druhu zmlav, neméze prist k obchadzaniu vSeobecnych nalezitosti uvedenych
v § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 208/2010).

1.7 Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca sa nemdze domahat uréenia neplatnosti zmluvy, nakolko to
§ 137 C.s.p. neumozriuje, sud poukazuje na § 11 ods. 4 ZoSU2010, podla ktorého sa spotrebitel méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

1.8 Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nebola v ase uzatvorenia pravnych ukonov civilnopravna
Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 O.z.. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). Sud nemohol prehliadnut’ fakt, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo, ak
dostatoCne neoveril Zivotné naklady, dlhy a celkovu bonitu spotrebitela Uverovej sluzby. V predmetnej
veci sa stala predmetom sudnej kontroly z hfadiska principov absolutnej neplatnosti pravnych ukonov
zmluva o Uvere zo dia 21.5.2008 v zneni dodatku zo dia 20.1.2009, podla ktorej Zalovany nebankovy
subjekt poskytol neb. V. Q. na uver pbovodne 663,88 eur za poplatok 1.194,98 eur (t. j. poplatok vy3Si
ako samotny uver), teda v prepodte na ro¢né vyjadrenie ceny uveru per annum ide o Uver za cenu
viac ako 100%. Uz len samotna skutoCnost, Ze cenu Uveru vyjadruje trojciferné Cislo je zarazajuca a
odbvodriujuca zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho ukonu. Okrem zjavne
neprimeranej ceny Uveru sprevadzali predmetny Uverovy vztah neStandardné okolnosti. Zarazajucim o.
i. je fakt, Ze uver mal byt splacany najskor 1. az 35. splatkou stanovenou vo vyske 1.000,- Sk vzdy k 21.
driu v mesiaci od 21.6.2008 do 21.4.2011, ¢o predstavovalo splatku Urokov a posledna, 36. splatka, bola
splatna dna 21.5.2011 vo vy3ke istiny iveru a poslednej splatky urokov vo vySke 21.000,- Sk. Istina Uveru
tak mala byt splatena jedinou splatkou v celosti spolu aj s poslednou splatkou urokov. Takyto postup
jednoznacne potom smeroval k tomu, aby si Zalovany pripravil ,pédu” pre vyuZzite prava vyplyvajuceho
zo zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava. Takymto postupom sa uplne popiera ucel
uveru a redlne je tento podla takto koncipovanej zmluvy splatny jednorazovo.

1.9 Zuvedeného jednoznalne vyplyva, Ze su dané viaceré dovody pre vyslovenie absolutnej neplatnosti
takéhoto pravneho ukonu a kedZe je neplatna tato zmluva o Gvere ako zakladna zmluva zo dna
21.5.2008, musi byt neplatny aj dodatok (z 20.1.2009) k nej, nakofko sa viaZze na povodnud zmluvu
z 21.5.2008. NavySe dodatok len konstatuje, Ze sa uver navysSil, dodatok viak neobsahuje nalezitosti
zmluvy o Uvere, je zmatocny v Casti pocitania urokov, navySe Uplne nepochopitelne, napriek vyssiemu
uveru, skracuje dobu splatnosti z pdvodného terminu 21.5.2011 na termin 21.1.2010 (t. j. o viac ako



rok), pricom je tu opat splatnost istiny iveru dohodnuta na poslednu - 12.tu splatku jednorazovo, ¢o je
pre spotrebitela jednoznacne likvidané a opat to potvrdzuje ti Uvahu, Zze Zalovany si tak len pripravoval
pddu pre realizaciu Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava.

1.10 V &l. VI. Zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava je hned v prvej vete uvedené,
Ze hodnota zabezpefeného prevodu je 500.000,- Sk (16.596,96 eur). Podla zalobcom predlozeného
znaleckého posudku (€. 10/2018 vypracovany znalcom Ing. Annou Pappovou) v8ak bola vSeobecna
hodnota zabezpe&enych nehnutelnosti v dobe uzatvorenia Zmluvy o Uvere a Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava az 85.100,- eur, t. j. 5-nasobne vysSia a teda neprimerane vysoka vzhladom
na pohladavku, ktora mala byt zabezpeéena (663,88 eur). Takato zmluva jednoznaéne svojim obsahom
ako aj u€elom odporuje zakonu a zarovef sa prie€i dobrym mravom, preto nemdze pozivat pravnu
ochranu a sud na fiu prihliada ako na absolutne neplatny pravny ukon a to aj v pripade, Ze by
zabezpeclovala pohfadavku Zalovaného v zmysle dodatku k zmluve o Uvere, ktorym sa Uver navysil na
3.750,- eur. Uvedené plati aj pre pripad, keby nehnutelnosti mali hodnotu 16. 596,96 eur; s takouto
vySkou sa v8ak sud nemdZze stotoznit vzhfadom na predloZeny znalecky posudok.

1.11 Vo vzajomnych suvislostiach potom sud dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere
zo dna 21.5.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym ako veritefom a neb. V. Q., nar. X. X XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom C. K. & XXX, ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 663,88 eur, Dodatku k Zmluve o Uvere zo dha 20.1.2009 uzatvorenym medzi Zalovanym
ako veritelom a neb. V. Q., ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie dalSieho Uveru vo vyske
3.225,54 eur, ako aj Zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna
21.5.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym ako nadobudatelom a neb. V. Q..

1.12 Samozrejme zmluvy musia byt chranené a dlhy sa maju platit. Na druhd stranu, vo férovom
demokratickom State, ktory je zalozeny na zasadach spravodlivosti, nie je mozné pripustit takyto
nemravny obchod s chudobou. Nie je mozné schvalit’ taky obchod, ktorym je mozné &loveka pripravit
o nehnutefnost za cenu, ako to bolo dojednané v tomto pripade. Jednym zo znakov UZery je tiesen.
Pri rozhodovani, &i bola zmluva uzavretéa v tiesni, potom siudy nemaju hodnotit' to, ako sa diznik dostal
do zlej finan&ne;j situacie a aka bola jeho platobna moralka, ale to, ako dlznik zmluvu vnimal a &i veritel
nezneuzil jeho problémy k presadeniu neférovych podmienok. Ohfadne neplatnosti Uverovej zmluvy
podla § 37 ods. 1 O.z. a § 39 O.z. sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v TrenCine pod
sp. zn. 17Co 313/2010, v ktorom je uvedené, Ze ak si veritel uplatfiuje Uroky z omeskania viac ako
trojnasobne vysSie v porovnani s bankovymi subjektmi v porovnatelnom obdobi, tykajucich sa uverov
pre fyzické osoby, potom takyto pravny ukon je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.
NavyS$e, pokial zmluva neobsahuje dojednanie o spdsobe uréenia vySky dohodnutych urokov z averu,
tak trpi takato Cast pravneho ukonu vadou, ktora je sankcionovana absolutnou neplatnostou podfa §
37 ods. 1 O.z.. Dalej Krajsky sud v PreSove v rozsudku pod sp. zn. 6Co 11/2010 ustalil, Ze zmluvna
pokuta 0,1% p.d. spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
ak zabezpecluje pohladavku dodavatefa na zaplatenie kupnej ceny pri su¢asnom dojednani vyhrady
vlastnictva k predavanému tovaru, pretoze v jednom okamihu zvyhodhuje dodavatela tak, Ze ma
vlastnictvo k tovaru, popritom prijima ekvivalent hodnoty tovaru v podobe penaznych prostriedkov, ktoré
mbéze dalej investovat a pri omeskani ma pravo na zakonné uroky z omeskania (analogicky v tomto
pripade pohladavka bola zabezpelena Zmluvou o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam a zmluvna pokuta bola dohodnuta vysSia). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ale aj
Najvyssi sud Ceskej republiky uzavreli, Ze nie kazda dohoda o urokoch pri Gvere je akceptovatelna
(porov. uznesenie NS SR 1MCdo 1/09, rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004). Ak sa poskytuju
spotrebitelovi drobné Uvery za podstatne vySSiu cenu oproti bankam a jednym Uverom splaca
predchadzajuci aver, zo strany spotrebitela Uverovej sluzby je dbvodna Uvaha nielen o jeho tiesni, ale
aj o jeho lahkovaznom pristupe. Na strane veritela sa v8ak jedna o nezodpovedny pristup bez odbornej
starostlivosti, ktory nemoze zostat bez povSimnutia. Sudy uz judikovali, Ze aj lahkomyselnost’ diZznika
je kvalifikaCnym kritériom UZery (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co/3/2011). Kvalifikacné kritéria
UZery nie je mozné taxativne uzavriet. Pre porovnanie, podla rakuskej pravnej Upravy je ,neplatny pravny
ukon, ak niekto vyuZzije fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost, alebo rozruSenie
mysle niekoho iného takym spdsobom, Ze sebe alebo tretej osobe za poskytnutie plnenia necha slubit
alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v ndpadnom nepomere
(§ 879 ABGB ods. 2 &. 4)“. Vzhlfadom na nedostatok explicitnej Upravy tzv. civilnopravnej UZery sa dé
judikaturou dosiahnut’ rovnaky vysledok. Civilnopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho tkonu v



celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi (NS CR 21Cdo 1484/04), pretoze sa poskytuje Gver pri
nadvlade veritefa za uZernu cenu Uveru. Pri zjavnom vyuZiti aj fahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuzitiu
nadvlady nad diZnikom déjde aj o len z nedbanlivosti (KS v PreSove 3Co 3/2011).

1.13 V predmetnej veci ide o cenu uUveru 180% p. a. (36.000,- Sk/20.000,- Sk x 100; Zmluva o
Uvere z 21.5.2008 ako zakladny pravny ukon, na ktory nadvazuju dalSie pravne ukony) a sud tuto
extrémnu az uzernu odplatu za Uver povazuje za dévod absolutnej neplatnosti Uveru bez dalSieho. Tak
neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne slabsSie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon
za takéto Uzerné protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Z celospologenského hladiska su
takéto uverové praktiky nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva.
Pre porovnanie nemecka judikatura stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti Uveru, ak boli dohodnuté
uroky vyssie ako 12% nad priemer na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89). Pri dojednavani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji" bez ohladu na to, v ake;j
situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

1.14 O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi vo&i zalovanému priznal nahradu trov konania vo
vyske 100% s tym, Ze o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Takéto svoje
rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania plne;j
nahrady trov konania Zalobcovi pre jeho plny Uspech v spore.

2.1 Takyto rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej instancie, Ze
tento nespravne zistil skutkovy stav, vec nespravne pravne posudil a zarover porusil pravo Zalovaného
na spravodlivy proces.

2.2 Pokial sud prvej indtancie pripustnost’ uréovacej Zaloby posudil podla § 11 ods. 4 zakona &islo
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch aplikoval na skutkovy stav nespravny predpis - pravny predpis,
ktory v ase uzatvorenia zmlGyv, ktorych uréenia neplatnosti sa zalobca doméha neexistoval. Zalovany
preto zotrvava na svojej namietke, Ze Zalobca sa v predmetnom konani nemohol UspeSne domahat
pozadovaného ur€enia pravnych skutoénosti.

2.3 Nespravny je zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany postupoval nedbanlivo, ked dostato¢ne
neoveril Zivotné naklady, dihy a celkovu bonitu spotrebitefa Uverovej sluzby (pravneho predchodcu
Zalobcu). Zalovany na pojednavani predloZil supis splatok uveru, ktoré boli z Uveru poskytnutého v
maji 2008 riadne a bez problémov splacané do januara 2010, je teda zrejmé, Ze v Case poskytnutia
uveru nebolo postupované nedbanlivo a bonita spotrebitefa bola v ase poskytnutia Uveru posudena
spravne, a az neskér pridlo u neho k zmene jeho Zivotnej a finanénej situacie, ktord mu uz splacanie
splatok Gveru dalej neumoznila. Zalovany aj preto namieta, rovnako ako to namietal uZ v priebehu
konania, Ze dékaznymi prostriedkami vykonanymi pred suidom neboli produkované Ziadne dékazy, ktoré
by akokolvek preukazovali tiesnivé okolnosti a prvky lahkovaznosti na strane pravneho predchodcu
Zalobcu a nedbanlivy postup na strane Zalovaného. Vzhladom na uvedené Zalovany povazuje skutkové
zistenia sudu prvej instancie o tiesnivych okolnostiach na strane pravneho predchodcu Zalobcu a o jeho
lahkovaznosti za nespravne, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

2.4 Nespravnym je aj skutkové zistenie sudu tykajluce sa ceny uveru, ktora podla jeho nazoru mala
byt v danom pripade viac ako 100% per annum (teda v roénom prepocte), pri€om uz sama skuto¢nost,
Ze cenu uveru vyjadruje trojciferné €islo ma byt zarazajuca a odbévodiujuca zvySenu pozornost z
hladiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu. Pritom splatnost’ Uveru poskytnutého na zaklade



Zmluvy o uvere totiz bola 3 roky od poskytnutia Uveru, na ktoré roky je pri roénom prepocte ceny Uveru
potrebné prihliadat, o sud neurobil. Ak by tak urobil, zistil by, Ze cena Gveru per annum, teda pri
rocnom prepocte, by pri pomere vySky poskytnutého Uveru a vySky dohodnutej odplaty (poplatok + urok)
predstavovala 60% [(1194,98:3):663,88 x 100] z vySky poskytnutého Uveru. Okrem tohto nespravne
zisteného skutkového stavu tykajuceho sa vySky odplaty Gveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
Uvere, sud sa v napadnutom rozsudku Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou zalovaného,
ktory poukazoval na skutoCnost, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere, teda v 2. kvartali roku 2008, boli
v platnosti udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za 1. kvartal roku 2008 zverejfiované
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, podfa ktorych pre spotrebitelské uvery so zabezpeéenim
vo vySke do 50.000,- Sk so splatnostou od 1 roka do 5 rokov (teda obdobné Uvery) bola priemerna
hodnota RPMN (teda ro&ny prepocet ceny uveru) vo vyske 68,13%, a teda vy3Sia, ako tomu bolo v
pripade Zmluvy o Uvere. Maximalna vy3$ka odplaty za poskytnutie tohto typu Gveru, ktora v zmysle § 3
ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. v spojeni s neskor$im nariadenim VIady SR €. 238/2008 Z.z. (nariadenie
nadobudlo U&innost’ az po uzavreti Zmluvy o Uvere) nemohla presiahnut’ dvojnasobok tejto priemerne;j
hodnoty RPMN (&o by bolo 136,26%) a zarover nemohla presiahnut’ Stvornasobok vazeného priemeru
priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov (t.).
112,52%) bola v 2. kvartali roku 2008 vo vyske 112,52%, ¢o napokon uvadzala i Zalobkyfia vo svojej
Zalobe (v pripade Gveru na Zaklade Zmluvy o Uvere by to bola odplata vo vyske 747 eur); pricom ak
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru bola dohodnuté odplata prevySujuca tato hranicu, samotny zakon
€. 258/2001 Z.z. urc€il v § 3 ods. 11 i pravny nasledok takého dojednania, ktorym bola jeho neplatnost
v tej Casti, v ktorej tuto hranicu prevySoval, za predpokladu, Ze sa ten, kto bol tymto dojednanim
dotknuty, neplatnosti dovola, teda tzv. relativnu neplatnost. Tym, Ze sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku nedava Zalovanému odpoved na jeho argumentaciu, teda pre€o v pripade zistenia, Ze v
Zmluve o uvere bola dohodnuta vy$Sia odplata za poskytnutie Uveru, ako to povoloval vtedy platny a
uginny zakon &. 258/2001 Z.z, neaplikoval na vec § 3 ods. 11 citovaného zakona, ktory sankcionoval
zmluvu o spotrebitefskom uvere v tej Casti, v ktorej sa priecila § 3 ods. 10 citovaného zékona relativnou
neplatnostou, ale namiesto toho ur€il absolutnu neplatnost Zmluvy o Uvere, poruSil prava zalovaného
na spravodlivy proces.

2.5 Zaver o rozpore Zmluvy o Gvere s dobrymi mravmi napokon sud v bode 35. odévodnenia dopifia
o skuto€nost nerovnomernych splatok, ked pravny predchodca Zalobkyne mal poskytnuty uver splatit’ v
36. splatkach s tym, Ze prvych 35 splatok malo byt vo vyske 1.000,- Sk a posledna vo vySke 21.000,- Sk,
ktoru skuto€nost povazuje za zarazajuci fakt, ktory podfa nazoru sudu mal viest k pripraveniu pddy zo
strany Zalovaného na vykon prava zo Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava. | tieto zavery sudu su
bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani a st len jeho nepodloZzenymi $pekulaciami. Zalovany
uz v priebehu konania poukazoval na skuto¢nost, Ze vracanie Uveru v rovhomernych splatkach nie
je pravidlom; Ziadny pravny predpis neupravuje, Ze poskytnuty Gver sa ma splacat v rovhomernych
splatkach. Prave naopak, zakon vychadza z toho, Ze diZnik je povinny Uver vratit' v celosti, iba ak sa
s veritelom dohodne na plneni svojej povinnosti v splatkach, je pre plnenie tejto povinnosti uréujuci
splatkovy kalendar. A uz vbbec zakon ucastnikov nelimituje v tom, ako bude nastaveny splatkovy
kalendar. Preto zalovany nerozumie a z odévodnenia napadnutého rozsudku sa to ani nedozveda, preco
by splatkovy kalendar v danom pripade nastaveny s vy$Sou poslednou splatkou mal byt ,zarazajuci*
a uz vbbec nie, ako sud dospel k zaveru, Ze tymto splatkovym kalendarom si Zalovany pripravoval
pddu na vykon prava zo Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Predsa v konani bolo preukazané,
Ze zalovany doposial, t.j. ani po 10 rokoch od uzavretia zmluvy, vykon tohto prava nerealizoval,
teda nehnutelnost, ktorou bol zavazok pravneho predchodcu Zalobkyne zabezpeleny, nespefazil a
neuspokojil svoje pefiazné naroky zo Zmluvy o Uvere a Dodatku zmluvy o uvere. Skutkové zistenia sudu
0 snahe Zalovaného pripravit si poédu pre vykon prava zo Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
teda vbbec nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, naopak, su s nim v rozpore a preto ich nemozno
povazovat za spravne.

2.6 Napokon sud prvého stupria zaver o absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere v bode 31. odévodnenia
rozsudku opiera i o rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo 57/2005, podla ktorého dojednanie
urokov pri penaznej pozicke v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Okrem toho, Ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku vObec nezaobera vyskou uroku dohodnutého v Zmluve o
uvere, a teda z dévodu, Ze mu absentuje skutkoveé zistenie v tomto smere, nemo6ze ani hodnotit rozpor
Zmluvy o uvere s dobrymi mravmi z pohladu vySky dojednaného uroku, Zalovany taktiez v suvislosti
s oznatenym rozsudkom NS SR poukazuje na skutoénost, Ze v danom rozsudku NS SR konstatuje,



Ze v rozpore s dobrymi mravmi je vySka urokov predstavujuca priblizne dvadsatpatnasobok obvyklej
urokovej miery, priCom sud prvej indtancie nikde neuvadza, Ze v danom pripade by bolo zistené takéto
prekro€enie obvyklej urokovej miery ani to, aka bola obvykla urokova miera v &ase uzatvorenia Zmluvy
o Uvere.

2.7 Rozhodnutie o neplatnosti Dodatku k Zmluve o Uvere odbvodriuje sud prvej inStancie len stru€ne v
bode 36. odévodnenia napadnutého rozsudku a to tym, Ze ak je neplatna Zmluva o Uvere, je neplatny aj
Dodatok k Zmluve o uvere. Dodatok sdm neobsahuje nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (teda
zrejme nemdzZe byt posudeny ako samostatnd zmluva o spotrebitelskom uUvere), je zmatoény v Casti
pocitania urokov. Tento zaver sudu je v3ak nepreskumatelny, kedZe sud neuvadza, aké nalezitosti ma
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, aby mohla byt posudena ako platna, resp. aké nalezitosti
spbsobujuce jej neplatnost v nej absentuju. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvaju z § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. a subsidiarne z § 497 a nasl. OBZ. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
v8ak s absenciou nalezitosti zmluvy vymenovanych v § 4 ods. 2 nespaja nevyhnutne neplatnost zmluvy
(naopak, v pripade ak doslo k ¢erpaniu Uveru na zaklade zmluvy, v ktorej absentuju niektoré nalezitosti
§ 4 ods. 2, neplatnost’ zmluvy v dbsledku tejto absencie v zasade neprichadza do Gvahy; s absenciou
niektorych nalezitosti spaja zakon bezuro&nost Uveru, atd.) o znamena, Ze zaver o neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere nie je mozné vyvodit len zo zistenia, Zze Dodatok k Zmluve o Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., ako
to urobil sud prvej inStancie. Naopak, bolo povinnostou sidu preskumat Dodatok k Zmluve o Uvere
podla jeho obsahu, zistit, &i tento Dodatok v pripade neplatnosti Zmluvy o Uvere mdZze svojim obsahom
predstavovat samostatnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a ak dospeje k zaveru, Ze nemdze, potom
aj uviest pre€o je tomu tak, a to s poukazom na absenciu konkrétnych nalezZitosti, ktoré by Dodatok
obsahovat’ mal, avSak ich neobsahuje a svoj zaver aj podradit pod pravnu normu, ktora s absenciou
takejto nalezitosti spaja pravny nasledok neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o v3ak sud prvej
inStancie neurobil, podobne ako neuviedol, v om ma spocivat zmatocnost tohto pravneho ukonu v Casti
poditania Uroku.

2.8 Vo vztahu k sudom vyslovenej neplatnosti Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava Zalovany
znova poznamenava, ze C.s.p. v § 137 pripusta urenie pravnej skuto€nosti (aj v konaniach za€atych
pred u€innostou C.s.p.) len v pripade, ak tato moznost' Zalobcovi vyplyva z osobitného hmotnopravneho
predpisu. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze tento zaver evidentne akceptoval, nakolko aj pripustnost
svojich prvych dvoch uréovacich vyrokov o neplatnosti Zmluvy o Uvere a Dodatku k Zmluve o Uvere
opieral (aj ked podla vyssie uvedeného nazoru Zalovaného nespravne) o § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych averoch ..., v pripade tretieho vyroku a uréenia neplatnosti Zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava neoprel sud prvej indtancie pripustnost takého ur€enia o Ziadne
ustanovenie hmotnopravneho predpisu, priCom je zrejmé, Ze ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sa naf vztahovat nemdze, kedZze predmetom tohto zakona nie je Uprava zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava. V bode 37. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie na margo
vyslovenej neplatnosti Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava uvadza, Ze s prihliadnutim na hodnotu
predmetu zabezpelovacieho prevodu prava a zabezpe&enej hodnoty tato zmluva svojim obsahom
ako aj u€elom odporuje zakonu a zaroven sa prie€i dobrym mravom, avSak pravne posudenie tohto
konstatovania, spésob, akym k nemu sud dospel, v odévodneni rozsudku Uplne absentuje. Pravny ukon
odporuje zdkonu, ak je s nim v priamom rozpore, ¢o s prihliadnutim na civilnopravnu zasadu ,vSetko
je dovolené, €o nie je zakdzané® znamena, Ze pravnym ukonom, €i uz jeho obsahom alebo ucelom,
sa kona to, ¢o je zdkonom zakazané. Sud prvej inStancie v8ak vébec neuviedol, v éom mal byt takyto
zakonny zakaz poruseny. Pokial sud poukazoval na nepomer medzi vySkou zabezpedenej pohladavky
a hodnotu predmetu zabezpeclenia, Obc&iansky zakonnik ani iny v8eobecne zdvazny predpis Ziadny
pomer, ktory musi byt dodrZany pri uzatvoreni zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, neustanovuje.
Rovnako pokial ide o konstatovanie sudu, Ze u€elom Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava bolo
pripravit pravneho predchodcu Zalobkyne o nehnutefnost, Zzalovany opakuje, Ze predmetna zmluva
plnila zabezpec€ovaciu funkciu a Zalovany nikdy nepristupil k spefiazeniu predmetu zabezpe&ovacieho
prevodu. NavySe, predmet zabezpeCovacieho prevodu prava ostal i po uzatvoreni zmluvy v plnom
uzivani pravneho predchodcu Zalobkyne, do ktorého uZivania Zalovany nijako nezasahoval. Rovnako
tomu bolo aj po smrti pravneho predchodcu Zalobkyne, kedZe aj Zalobkyria nadalej v plnom rozsahu
uzivala predmetnd nehnutelfnost. Neexistuju preto ani také objektivne skuto€nosti, z ktorych by sud
mohol vyvodzovat zaver, Ze Zmluva o zabezpedovacom prevode prava je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri pravnom posudeni veci je potrebné brat do uvahy vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o vSak sud



prvej inStancie neucinil, uvedenymi namietkami Zalovaného tykajucimi sa jeho po&inania po uzatvoreni
Zmluvy o zabezpelovacom prevode prava sa vbbec nezaoberal, naopak, svoj zaver oprel len o
nepomer medzi vySkou zabezpefenej pohladavky a hodnotou predmetu zabezped&enia, €o je o to viac
nepostacujuce, Zze zakon Ziadne ustanovenie o pomere tychto dvoch hodndt neupravuje. V kontexte
uvedenych skuto€nosti potom celé rozhodnutie sidu prvej inStancie pésobi nepresvedcivo az arbitrarne.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a §
365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ah/C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu v rozsahu napadnutia vyrokov 1., Il. a lll. rozsudku nie je
mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v tychto vyrokoch rozhodnutia
VO veci samej vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p., €o v3ak neplatilo pre rozhodnutie o trovach konania (vyrok IV.), kde odvolanie
Zalovaného bolo potrebné povazovat za dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17C/220/2016 je Zaloba o
ur€enie neplatnosti Zmluvy o Uvere z 21.5.2008 v zneni jej dodatku z 20.1.2009 a o ur€enie neplatnosti
Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 21.5.2008, ktoré boli
uzatvorené medzi Zalovanym ako veritefom/nadobudatelom a neb. V. Q., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom C. K. €. XXX ako dlznikom/prevodcom.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢ sud prvej in§tancie vec nespravne
pravne posudil a tak dospel k nespravnemu zaveru o pripustnosti Zaloby o uréeni pravnej skutoénosti
napriek tomu, Ze pripustnost takejto Zaloby nevyplyva z osobitného predpisu, dalej €i sud prvej inStancie
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam o cene Uveru a nasledne ku spravnemu pravnemu zaveru o
neplatnosti spornych pravnych ukonov a to &i uz pre ich rozpor s dobrymi mravmi (Uverovej zmluvy v
zneni dodatku k nej), pripadne z dévodu ich akcesority (zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam vo vztahu k Uverovej zmluve) a nutnosti zdielat osud takéhoto hlavného
pravneho ukonu.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

8. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory v dostato€énom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil, priCom i podfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam pre rozhodnutie vo veci podstatnym skutkovym okolnostiam, a pretoZze v celom rozsahu
zdiela i jeho spravny pravny zaver vo veci (o pripustnosti Zaloby a dévodnosti Zalobcom uplatneného
prava na uréenie neplatnosti v zalobe Specifikovanych pravnych tkonov pre rozpor hlavného zavazku
s dobrymi mravmi a nutnosti zdielania osudu hlavného pravneho Ukonu / Uverovej zmluvy v zneni
dodatku k nej / aj aksesorickym pravnym ukonom / zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti/ prave z dovodu jeho akcesority) s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci
sud odkazuje v samej podstate na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku (az na zrejmu nespravnost v uvedeni ceny uveru v prepocte na jej rocné vyjadrenie). Aj



odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania kaZzdého z vykonanych
dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato&nym spésobom preukazané,
Ze Zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknut zavazné nedostatky. Pokial ide o
odvolacie namietky odvolaci sud dodava:

9.1 Neddvodnou je namietka Zalovaného o nepripustnosti konania o Zalobe vzhfadom na jej predmet,
nakolko z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva Ze Zaloba v prejednavanej veci bola doru¢ena sudu prve;j
inStancie dha 19.5.2016 a teda konanie zac¢alo za ucinnosti O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni).

9.2.1 Podfa § 80 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mitveho), b)
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c) o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

9.2.2 Podla § 137 C.s.p. (u€inného od 1.7.2016) Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9.2.3 Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vsetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

9.2.4 Podla § 228 ods. 1 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

9.3 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa ur€ovacou Zalobou domaha ur€enia neplatnosti Uverovej
zmluvy v zneni jej dodatku a zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
ako dedi¢ po zomrelom diZznikovi a prevodcovi z ddvodu, Ze aktuélne je Zalovany v katastri nehnutelnosti
na LV &islo XXXX a LV &islo XX, katastralne uzemie C. K. zapisany ako do€asny vlastnik nehnutelnosti,
ktoré by mali byt predmetom dedi€stva po zomrelom dlZnikovi a prevodcovi - zomrelom V. Q., narodenom
XX XXXX azomrelom diia XX. XX.XXXX, a to napriek tomu, Ze pravne ukony, na zaklade ktorych doslo k
takémuto zapisu Zalovaného ako do¢asného vlastnika spornych nehnutefnosti bolo potrebné povazovat
za od pociatku neplatné, pre ich rozpor s dobrymi mravmi. V ddsledku skutoCnosti, Ze zalovany je
vedeny ako doc€asny vlastnik predmetnych nehnutefnosti, tym je dany aj naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti predmetnych zmlav. V pripade uverovej zmluvy je takyto naliehavy pravny zaujem
dany aj z dévodu, Ze Zalovany si v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi V. Q. prihlasil pohladavku
vo vySke 15.823,21 eur, pricom vySka tejto pohladavky sa priblizuje hodnote nehnutelnosti uvedenej
zmluve o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v désledku tejto skuto€nosti
na strane Zalobcu existuje dévodna obava, Ze v pripade, ak nezakonna pohladavka zalovaného nebude
v dedi¢skom konani po porucitelovi V. Q. uspokojend, tak zo strany Zalovaného déjde k vykonu
zabezpe&ovacieho prevodu prava a k naslednému spefiazeniu nehnutelnosti. Zalobca je toho nazoru, ze
nehnutelnosti by mali predstavovat’ aktiva pozostalosti. Jedine sudnym rozhodnutim sa odstrani priame
ohrozenie pravneho postavenia Zalobcu a na odstranenie uvedeného pravneho stavu nema Zalobca iny
pravny prostriedok.

9.4 Ako uz bolo uvedené vyssie, predmetné konanie zacalo za uginnosti procesnej normy - Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, pri€¢om podla v tom &ase platného a u€inného ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p., sa
mohol Zalobca uréovacou Zalobou domahat ur&enia, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, aviak
len za podmienky, Ze existoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto uréeni. Existencia naliehavého
pravneho zaujmu v konkrétnom pripade bola v zmysle tohto ustanovenia procesnym predpokladom
uspesnosti urovacej zaloby.



9.5 V zmysle ustalenej sudnej judikatury, je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany
spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto
urenia stalo jeho postavenie pravne neistym. UrCovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena, €o
do naliehavého pravneho zaujmu, v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti.
UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter, je opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava
eSte nedoSlo. AvSak aj v takych pripadoch ak je uz poruSenie subjektivheho prava dokonané bude
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni spravidla vtedy, ak urovacia Zaloba vytvori pevny pravny
zaklad medzi stranami a tak naplni svoj preventivny charakter - zabrani dal$im pripadnym sporom medzi
stranami.

9.6 Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide predovSetkym o posudenie, & podana
Zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavost nie je dana, ak méa
Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze ur€ovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.

9.7 Tolerovanu prax pred 1.7.2016 (pred u&innostou C.s.p.) mozno demonstrovat’ na priklade: Zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho bol vykonany na zéklade neplatnej zmluvy.
Predavajuci mohol Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na ur€enie prava). Prax
v3ak pripustala aj Zalobu, Ze kiipna zmluva je neplatna (Zaloba na ur&enie pravnej skuto€nosti). V praxi
sa v8ak Zaloby na urCenie pravnej skutonosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca
preukazal na uréeni pravnej skutoCnosti naliehavy pravny zaujem. (Civilny sporovy poriadok, Komentér,
2016, Nakladatelstvi C. H. Beck, Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi¢ a kol., str. 505)

9.8 S ucginnostou od 1.7.2016 O.s.p. nahradil novy procesny kddex, a to C.s.p.. Aktualne platné a ucinné
ustanovenie § 137 C.s.p. pripusta moznost’ podania Zaloby o ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem s tym, Ze naliechavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), pripusta tiez Zalobu o ur&enie pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Aj podla ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p. je
podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, naliehavy pravny zaujem Zalobcu.

9.9 Odvolaci sud sa stotozZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze v spotrebitelskom pravnom vztahu
dany typ Zaloby (o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy a neplatnosti dalSich zmluv zavislych na takomto
hlavhom zavazku) bol pripustny za ucinnosti O.s.p. (spotrebitel mal pravo vediet i a aké zavazky mu
vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a je pripustny i za U€innosti C.s.p.. Okrem toho pokial
takato zaloba podana za ucinnosti O.s.p. bola pripustnou zalobou, nie je mozné nasledne pocas konania
o nej vyvodit zaver, Ze po nadobudnuti G€innosti C.s.p. sa stala nepripustnou, nakolko takyto postup
by sporovej strane nepripustne odnal skér nadobudnuté prava na jej prejednanie v civilnom sporovom
konani.

10.1 Pokial ide o namietku o nespravnom zavere sudu prvej inStancie o neplatnosti spornych pravnych
ukonov pre ich rozpor s dobrymi mravmi odvolaci sud dodava:

Podla § 3 ods. 1 O.z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

10.2 Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem
dobré mravy Obdiansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaja
spoloCenskému vyvoju, ale tiezZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti



v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

10.3 Zé&kaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v Zo0S2007 (zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ... v zneni G€innom ku dfiu 21.5.2008). Podla § 4 ods. 5 tohto pravneho prepisu
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

10.4 Aplikaciu § 3 O.z. v otdzke vysSky odplaty nevyluCuje ani § 53 ods. 6 O.z. u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych Uveroch. Ustanovenie § 3 ods. 1 O.z. patri k pravhym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie ucastnika obgianskopravneho vztahu je v sulade & v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neur€uje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky
pre pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 O.z. alebo ustanovenia § 39 O.z. je vzdy potrebné urobit po
starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvaZené vSetky rozhodujuce okolnosti. Pri dojednavani
urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohladu na to,
Ze diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k Urokovych sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytovani Uverov
na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vy3sSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o
100% oproti priemeru bank. Podla udajov NBS priemerné urokové miery z tverov obchodnych bank
pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov boli v mesiaci april 2008 vo vySke 12,26% a v mesiaci ma;j
2008 vo vyske 11,14%. Dohodnuty arok 30% p.a. /(597,49 : 3) :663,88 x 100/ - nie v8ak urok vo
vySke viac ako 100% p.a., ako to v bode 35. rozsudku uviedol omylom sud prvej inStancie - oproti
priemernej Urokovej sadzbe Uverov poskytovanych na obdobie piatich rokov bankami vo vyske 11,14%
(€o odvolaci sud zistil na stranke NBS) 0 269% prevysuje tento priemer (nehovoriac o tom, Ze dohodnuta
cena uveru / urok + neprimerane vysoky poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a spravu
Uveru - vo vyske uz aj tak v neprimeranej vySke dohodnutého 30% - tného roéného uroku/ 60% p.a.
prevysuje tento priemer 0 538%), €o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a teda zodpovedajuce
dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla §
39 O.z. ma preto oporu vo vykonanom dokazovani. Uvedeny zaver nemdze zmenit' tvrdenie Zzalobcu
v odvolani, Ze odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru je mozné povaZovat za suladnu so
zdkonom o spotrebitel'skych tveroch. Suhrnné informacie o udajoch o novovzniknutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi zverejfiované v neskorSom obdobi MF SR nie je mozné nadradit’ (a uprednostnit) pred
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika upravujucimi dobré mravy.

10.5 V pripade spotrebitelskych zmlav mdze sud skumat' len celkovl odplatu a pokial tato odplata
podstatne neprimerane prevySuje odplatu poZadovanu na bankovom (a neskdr aj finanénom) trhu,
méze vyvodit neplatnost takejto dohody. Podfa nadzoru odvolacieho sudu ani zo Ziadneho ustanovenia
osobitného zakona upravujuceho poskytovanie uverov nemozno vyvodit, Ze ust. § 53 ods.6 O.z. by
malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 O.z. a Ze by malo vylu€ovat pripadné skumanie rozporu
urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 O.z.. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6 O.z. dopifia
odplaty je totiz nielen samotny urok, ale aj dalSie poplatky a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej
trvania. Aj pripadny sulad celkovej odplaty s odplatami na bankovom finanénom trhu podfa § 53 ods. 6
O.z. nebrani sudu skonstatovat nemravnost urokovej sadzby podla § 39 O.z. a vyslovit jej neplatnost.
Podobne je v prerokuvanej veci nepodstatné ustanovenie § 502 ods. 1 Ob.z. (zakon &. 514/2003 Z.z.
Obchodny zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni). Toto ustanovenie vyslovene normuje
Ciasto¢nu neplatnost’ dohody o urokovej sadzbe, ktora prevysuje najvysSiu pripustnud zakonnua hranicu.



V prerokuvanej veci v8ak nie je vébec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vysku Urokovej
sadzby pri Uvere. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek urokovej
sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vySky Urokovej sadzby opravneny a povinny
skumat jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O.z..

11. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Zze sud mal na prejednavanu vec aplikovat ust. § 3 ods. 11
ZoSU2001 a za neplatnt vyhodnotit len ti &ast odplaty, ktora bola dohodnuté v rozpore s maximalnou
vySkou odplaty ustanovenou nariadenim vlady, nakofko ako to uviedol aj samotny Zalovany, v ¢ase
uzatvarania spornej Uverovej zmluvy takto stanovena odplata nebola. Nar. vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z.
ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
nadobudlo u&innost az dia 1. jula 2008, teda po uzatvoreni Uverovej zmluvy a nemalo prechodné
ustanovenie, ktoré by takyto postup umozfiovalo. Okrem toho v prospech zaverov sudu prvej inStancie
sved&i aj celkovy charakter zmluvy, ktora svojim obsahom odporuje dobrym mravom aj vzhfadom na
neprimerané sankcie uvedené v bode V. - povinnost' diZnika platit zmluvnu pokutu vo vyske 2,5% z
poskytnutého Gveru, a to aj opakovane pri kazdom omeskani so zaplatenim niektorej splatky, povinnost
diznika platit poplatok 6,63 eur (200 Sk) za kazdu pisomnu alebo telefonicki upomienku, za identifikaciu
platby pri neuvedeni spravneho variabilného symbolu, povinnost diZnika platit zmluvna pokutu vo vyske
25% (minimalne 500 Sk) z kazdej platby suvisiacej s predmetom zabezpedenia, ktoru vykona veritel
namiesto diZnika, povinnost dlZnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske celého dohodnutého prislusenstva
v pripade pred&asného zosplatnenia Uveru, a v takomto pripade aj povinnost’ diZznika platit' urok z
omeskania vo vyske 0,25% denne z celkovej diZznej sumy (teda aj z neprimerane vysokého bezného
uroku z uveru po zosplatneni uveru) ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a to az do jeho
uhradenia diznikom, povinnost' diznika platit zmluvnu pokutu 25% z poskytnutého uveru v pripade,
Ze na pisomnu vyzvu nového vlastnika neodovzda predmet zabezpedenia uveru a pod., prednostne
neprimerane tvrdo sledujuc moznost’ veritela uspokojit’ svoju pohladavku z predmetu zabezpeéenia (tu
pozri €l. VII. ods. 2 zmluvy v zmysle ktorého ,.... diznik dava s uc€innostou odo dia podpisu tejto zmluvy
podfa § 29 Trestného zakona suhlas novému vlastnikovi k zasahu do jeho osobnej slobody“..., pripadne
pre pripad vypratania nehnutelnosti ,...ak si dliznik v mieste uréenom veritelom neprevezme uloZené
veci udeluje tymto veritelovi splnomocnenie, aby v jeho mene a na jeho ucet tieto spefiazil spésobom a v
cene podla vlastného uvéazenia....“, a dalej ... veritel je opravneny naloZit' s vecami, ktoré nebolo mozné
spefnazit podla vlastného uvazenia, priCom takéto konanie nezaklada pravo dlznika na nahradu Skody.®).

12. K namietke Zalovaného, Ze za neplatnu z dévodu rozporu s dobrymi mravmi mala byt povaZzovana
len ta Cast dohody, ktoru vzhladom na vySku dohodnutych Urokov sud povazoval za neprimeranu, a
teda nie celt dohodu o vySke urokov odvolaci sud uvadza, Ze ak sa podla § 41 O.z. dévod neplatnosti z
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tito &ast nie je mozné oddelit
od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa
tyka jeho podstaty) je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia
pravneho ukonu treba posudzovat z hlfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z
hladiska oddelovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o zakonom uréené pojmové znaky, treba chapat ako
nedelitefny celok, v prejednavanej veci obsah samotnej zmluvy vo vztahu k dojednaniu o dohodnute;j
vyske Urokov (ako aj celkovej odplaty za uver) tvori nedelitefny celok a pokial tuto dohodu o vySke urokov
povazoval sud prvej inStancie za neplatnu z vysSie uvedenych dévodov, potom podla obsahu ju nebolo
mozné oddelit tak, ako to ma na mysli § 41 O.z..

13.1 Vo vztahu k neplatnosti dodatku k zmluve o Uvere odvolaci sud dodava:

Podla § 34 O.z., pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13.2 Obsahom pravneho ukonu sa rozumie uréenie pravnych nasledkoyv, ktoré z takého pravneho ukonu
maju vzniknut, to znamena urcenie vzniku, zmeny alebo zaniku pravneho vzvt’ahu, pripadne prav a
povinnosti, vratane podmienok pre vznik i dalSi rozvoj pravnych vztahov (NS CR 28Cdo 1845/2008).

13.3 Z obsahu samotného dodatku z 20. janudra 2009 je zrejmé, Ze tento dodatok zmluvné strany
uzatvarali za U¢elom zmeny len niektorych prav a povinnosti dohodnutych v pévodnej Uverovej zmluve z
21.5.2008 a Ze ich vbla nesmerovala k uzavretiu novej iverovej zmluvy ako to namietal Zalovany. Umysel



stran odchylne upravit' niektoré prava a povinnosti pévodne dohodnuté v Uverovej zmluve z 21.5.2008
vyplyva uz zo samotného oznacenia tejto zmluvy "Dodatok k zmluve o Uvere so zabezpeenim zavazku
prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktort uzavreli 21.5.2008 Zalovany ako veritel a Zalobca
ako dIznik", ale aj z &lanku |. bod 1. a 2., z ktorych je zrejmé, Ze vOlou stran bolo len navysit aktualny
zostatok pévodného Uveru o sumu 3.225,54 eur ako aj z &l. I. bod 5. z ktorého je zrejmé, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze ustanovenia predchadzajucej zmluvy o Uvere z 21.5.2008, ktoré nie su dotknuté
tymto dodatkom platia v pdvodnom zneni (ide o jednoznacéne prejavenu vélu stran byt viazany aj nadalej
urgitymi - dodatkom nedotknutymi pravami a povinnostami dohodnutymi v pévodnej zmluve. Uverova
zmluva a dodatok k nej podla nazoru odvolacieho sudu tvoria jeden celok a tak v pripade neplatnosti
z&kladnej zmluvy jej osud zdiela aj dodatok k nej. Dojednanie o zmene Uverovej zmluvy je neplatné,
ak nevznikla platne zmluva, ktora mala byt menena.

14.1 Vo vztahu k neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti z
21.5.2008 odvolaci sud dodava, Ze tak ako to uzavrel sud prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho
sudu v pripade tejto zmluvy ide o vedlajSi zavazok, t. j. taky, ktory zaroven trva popri hlavhom
zavazku a je od hlavného zavazku zavisly. Z akcesorickej povahy zabezpedenia zavazkov vyplyva,
Ze vedlajSi (zabezpe&ovaci) zavazok nemdze platne vzniknut bez existencie platného hlavného
(zabezpetovaného) zavazku. Pokial je ako odporujuce zakonu neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného
zavazku, nemohlo platne vzniknat ani jeho zabezpedenie (tu pozri aj rozsudok NS CR z 31.5.2004,
sp.zn. 330do 330/2002), a teda v prejedndvanej veci bez dalSieho neplatnym je aj dojednanie o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kedZe takyto prevod jednoznaéne
sluZi k zabezpeceniu zavéazkov pravneho predchodcu Zalobcu z neplatnej verovej zmluvy z 21.5.2008.

14.2 Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je vecne
spravne.

15.1 Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sid dodava, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost' poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US
44/03, I1l. US 209/04, |. US 117/05, lll. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie
sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

15.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, ¢o do rozhodovania vo veci samej, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti
nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknat zavazné nedostatky.
Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04)
a rovnako neznamena ani to, aby uc€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uUspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka
Zalovaného, tykajuca sa nedostatku obsahovych néleZitosti napadnutého rozhodnutia €o do rozhodnutia
Vo veci samej, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani argument o poruseni prava
na spravodlivy proces.

16. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej, vyhovujucej €asti (vyrok I, Il. alll.) vsulade s § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods.1 C.s.p., av8ak pri svojom rozhodnuti o rozsahu naroku stran na
nahradu trov konania bez dalSieho zdévodnenia nezohladnil skutoénost, Ze v Casti Zaloby Zalobcu o
uréenie, Ze do dedigstva po poruditelovi V. Q., zomr. XX XX.XXXX patria nehnutelnosti Specifikované
v Zalobe konanie zastavil, pre spatvzatie Zaloby Zalobcom. Preto odvolaci sud rozsudok v Casti



rozhodnutia o trovach konania postupom podla § 389 ods.1 pism. b) C.s.p. (riadnym neodévodnenim
rozhodnutia o trovach konania do$lo k poruSeniu prava strany na spravodlivy proces) zruSil a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.1 C.s.p.). Ulohou sudu prvej
inStancie bude posudit pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného v spore v zmysle zasady, Ze ak strana
sporu v jednej zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Neméze
teda uspech Zalobcu v spore tykajuci sa iba niektorého naroku zaloZzit pravo na nahradu trov konania vo
vSetkych narokoch. V pripade zavineného zastavenia konania o niektorom naroku je potrebné o trovach
konania rozhodnut podla § 256 Ods.1 C.s.p.. V novom rozhodnuti o trovach prvoinstanéného konania
rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. K prijatiu tohto rozhodnutia dolo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



