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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti povinnému F. K., nar. XX.X.XXXX, byotm F.. Z. XXXX/X, XXX XX C., za
UcCasti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, o vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu 420,64 € s prisl. vratane trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu, ktora sa zacala na navrh opravneného spisany dfia 5.10.2015 formou zépisnicevu sudneho
exekutora v konani vedenom pod spisovou znackou EX 43725/15 a na Okresnom sude Cadca pod
spisovou znackou 4Er/914/2015 zastavuje.

II. Povinnému narok na nahradu trov konania vo&i opravhenému nepriznav a.

lll. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie voli opravnenému nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 19.11.2015 Okresnému sudu Cadca dorugil stidny exekutor Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (€.I. 1 spisu), a to na zaklade navrhu opravneného spisaného formou zapisnice
dfia 5.10.2015. Okresny sud Cadca vydal dfia 10.12.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/914/2015
poverenie €. 5502 066475 a vykonanim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava (&.1. 9spisu).

2. ExekuCnym titulom, na podklade ktorého prebieha predmetna exekucia, je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Cadca €.k. 11¢/25/2014-36 zo diha 19.5.2014 (€. |. 3 spisu).

3. Dia 1.7.2019 sudny exekutor dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism.
h) EP z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie a opravneny so zastavenim
exekucie suhlasi (€.l. 10 spisu). Sudny exekutor v podani uviedol, Ze trovy exekucie neziada priznat.
4. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. c) EP sud exekuciu zastavi, zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie.

5. Opravneny kedykolvek poCas exekucie méze navrhnut zastavenie exekucie. V takom pripade niet
procesného dovodu, ktory opodstatriuje pokralovanie v exekucii. Podanim zo dha 27.6.2019 (¢l. 12
spisu) opravneny ziadal, aby exeku€né konanie bolo zastavené, &im mal sud preukazané, Ze opravneny
vyjadril suhlas so zastavenim exekucie. Podmienky na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism.
c) boli splnené, preto sud exekuciu v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. c) EP zastauvil.

6. Opravneny ziadal zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) EP, teda z dévodu, Ze povinny
je nemajetny, avSak tuto skuto¢nost sud nevyhodnotil ako dévod na zastavenie exekucie, preto sud
zastavil exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢). Sud uvadza, Zze povinny je fyzickou osobou v



produktivnom veku a mbzZe sa kedykolvek zamestnat, alebo majetok zdedit pripadne nadobudnut
majetok darom. V danom pripade nejde o trvalti nemajetnost povinného. Méze ist o prechodnu (ucelovu)
nemajetnost povinného z dévodu vyhybat’ sa splateniu pohfadavky opravneného. Z uvedeného dévodu
sud nevyhodnotil nemajetnost’ (prechodnu) ako dévod na zastavenie exekucie

7. Podla § 9a ods. 1 EP ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. K zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného. Navrh na zastavenie exekucie podal opravneny
bez uvedenia dévodu (nemajetnost’ povinného sud nevyhodnotil ako dovod na zastavenie exekucie). Z
uvedenych dévodov o nahrade trov konania stran (U€astnikov exekuéného konania ) rozhodol sud podla
§9aods. 1 EP, § 256 ods. 1 CSP. Povinnému vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i opravnenému.
Sud ma zo spisu preukazané, Ze povinnému v exekuénom konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto
rozhodol tak, Ze povinnému trovy konania vo¢i opravnenému nepriznal.

10. Podla § 200 ods. 5 EP ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

11. Podfa § 196 EP za vykon exekucnej €innosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona,17bb) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160101>
zvySuje sa jeho odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

12. Podla § 197 ods. 1 EP néklady podla § 196 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160101> uhradza povinny.

13. Podla § 203 ods. 1 EP ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

14. Sudny exekutor v podani doruéenom sudu dfia 1.7.2019 uviedol, Ze o trovach exekucie neziada
rozhodovat’ (€.I. 10 spisu). Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze sudnemu exekutorovi nahradu
trov exekucie voci opravnenému nepriznal.

Poucenie:

1/ Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. a) CSP).
2/ Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 357 pism. m/ CSP).
3/ Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 9a ods. 1 EP, § 355 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom poéte vyhotoveni. V odvolani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie
sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukdzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



