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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zalobkyne A. B., narodenej
XX XX XXXX, bytom v C. D. XXX, pravne zastipenej JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v
Trenc¢ine, Namestie sv. Anny 15/25, proti zalovanému E. F., narodenému XX.XX.XXXX, bytom v C. D.
XXX, pravne zastipenému JUDr. Soriou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Trencine, Namestie sv.
Anny 7269/20 B, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa domahala aby sud zrusil podielové jej spoluvlastnictvo v podiele ? a Zalovaného v
podiele ? k nehnutelnostiam, zapisanym na LV &. XXX, k. u. C. D., ako parcely registra "C" &. XXXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, €. 5534/9, trvaly travny porast o vymere 1002 m2
a rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X, a to tak, Ze tieto nehnutelnosti prikaze v celosti do
jej vlastnictva a uloZi jej povinnost’ zaplatit' na vyrovnanie pefiaznu nahradu zalovanému vo vySke 26

500,00 eur.

2. Zalobkyfa uviedla, Ze spolo&né nehnutelnosti predstavuju rodinny dom v okrajovej asti G. C. D.,
ktory je samostatne stojaci, prizemny, murovany, celkovo podpivni¢eny s obytnym podkrovim, pri¢om v
suteréne sa nachadzaju Styri sklady, kotolfia, chodba a schodisko, na prizemi sa nachadzaju z&dverie,
hala, kuchyna, tri izby, kupelfia s WC a schodisko a v podkrovi sa nachadzaju schody, hala, kupelfa
a WC, dve izby a povalovy priestor, a tiez prilahlé pozemky, oplotenie, pripojka vody, vodomerna
Sachta, Zumpa a pripojka plynu. VSeobecna hodnota tychto spolo&nych nehnutefnosti je 106 000,00
eur. Spolo€né nehnutelnosti doposial uzivaju obaja podielovi spoluvlastnici, ktori s surodencami,
v rozsahu, ktory nezodpoveda vefkosti ich spoluvlastnickych podielov, ked Zalobkyfia uziva menSiu
Cast' z tychto nehnutelnosti, nez ako pripada na jej spoluvlastnicky podiel a naopak Zalovany uZiva
vacgsiu Gast' z tychto nehnutelnosti, neZ ako pripada na jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobkyria uZiva
prizemie rodinného domu, v ktorom byva spoloéne s matkou a zalovany uziva podkrovie rodinného
domu, v ktorom byva s manzelkou a ich dvomi detmi. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym dlhodobo
dochadza pri uzivani spoloénych nehnutelnosti k nezhodam o spdsobe ich uzivania a podiefani sa na
uhrade nakladov za elektricklu energiu a plyn, ktoré su dodavané spolo¢ne a ktoré ich dodavatelom
hradi Zalobkyha a Zalovany na ich Uhradu prispieva sporadicky a v niZz3ej sume, nez zodpoveda
realnej spotrebe jeho a oséb s nim byvajacich v rodinnom dome a zarover takto prispieva aj s
omeskanim. Zalobkyfia v minulosti za G&elom vyrieSenia takéhoto nepriaznivého stavu pri uzivani
spoloénych nehnutelnosti navrhla uzavretie dohody o uzivani, v ktorej by bol upraveny spbsob ich



uzivania ich podielovymi spoluvlastnikmi, spésob Uhrady nakladov spojenych s ich uzivanim, ako aj
udrzbou, pricom Zalovany sa k uzavretiu takejto dohody postavil odmietavo. Za takéhoto stavu, kedy
Zalobkyha ako vaésinovy podielovy spoluvlastnik spoloénych nehnutelnosti neméa moznost tieto uzivat
v rozsahu zodpovedajucom jej spoluvlastnickemu podielu a sustavne doplaca na to, Zze sama hradi
prakticky vSetky naklady spojené s ich uzivanim, nema Zalobkyfa zaujem v takomto spoluvlastnickom
vztahu zotrvat. Vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi su zlé, dochadza medzi nimi k ¢astym
nezhodam a slovnym konfliktom, ktoré nardsaju riadny vykon vlastnickeho prava Zalobkyne, hoci tato
si na rozdiel od Zalovaného vSetky povinnosti, vyplyvajice z vlastnickeho vztahu k nehnutefnostiam,
riadne plni. Takyto stav zle znaSa aj matka Zalobkyne a Zalovaného, byvajica v rodinnom dome v €asti
uzivanej Zalobkyriou. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa Zalobkyfia rozhodla pristupit ku zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutelnostiam a vyzvala Zalovaného na
uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde navrhla vzhladom na
nemoznost redlnej defby spoloénych nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov také
vyporiadanie, v ramci ktorého ona ako vac¢sinovy podielovy spoluvlastnik nadobudne tieto nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva za pefiaznu nahradu za spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Za u¢elom zistenia
vySky tejto ndhrady Zalobkyna zabezpedila znalecky posudok €. 270/2020 zo dna 23.12.2020 znalca H.
A. |, ktorym bola stanovena v3eobecna hodnota spoloénych nehnutelnosti vo vyske 101 000,00 eur
a na zaklade tohto znaleckého posudku ponukla Zalovanému za jeho spoluvlastnicky podiel pefiaznu
nahradu vo vyske 25 250,00 eur, ktord by vyplatila do 2 mesiacov od uzavretia dohody. Zalovany
nesuhlasil s hodnotou spolo&nych nehnutelnosti, uréend tymto znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze
naklady spojené s energiami na rodinnom dome hradi podfa redlnej mesacnej spotreby. K samotnému
navrhovanému zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva sa nevyjadril a ani Ziaden iny
spOsob rieSenia veci nenavrhol. Zalobkyfia po oboznameni sa s takymto vyjadrenim Zalovaného za
ucelom odstranenia nedostatkov znaleckého posudku €. 270/2020 zabezpecila vypracovanie doplnenia
tohto znaleckého posudku a vSeobecna hodnota spolo€nych nehnutelnosti bola upravena na celkovu
sumu 106 000,00 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nemd zaujem dalej zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve k spolo¢nym, Ze tieto nie su reélne delitelné podla velkosti spoluvlastnickych podielov
jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, Ze Zalobkyfia je vaéSinovym podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutefnosti a v tychto okrem svojho byvania zabezpeduje byvanie aj pre matku a Ze Zalovany
odmieta uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, su splnené vsetky
zdkonné predpoklady v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k spoloénym nehnutefnostiam rozhodnutim sudu.

3. Zalovany navrhol, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k spolo&nym nehnutelnostiam.
Ziadal, aby sud pri svojom rozhodovani zohladnil najmd G&elné a redlne dlhodobé vyuZivanie
nehnutelnosti a toto vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikaze byt €. 1 v suteréne
a na 1. nadzemnom podlazi bytového domu, pozostavajiuci zo schodiska, chodby, 4 skladov, kotolne
v suteréne a zadveria, haly, obyvacej miestnosti, spalne, kupelne, kuchyne detskej izby v prizemi,
o celkovej vymere podlahovej plochy 184,63 m2 , spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu sup. & XXX vo velkosti 185/274, spoluvlastnicky podiel na
pozemku parc. €. J. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 800 m2, vo velkosti 185/274,
spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. &. KN-C & XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 1002
m2, vo velkosti 185/274. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikaze byt €. 2 v podkrovi bytového
domu, pozostavajuci zo schodiska ? v prizemi, schodiska, chodby, obyvacej miestnosti, komory, 2
izieb, loggie, balkonu, kupelne, WC, kuchyne a jedalne, o celkovej vymere podlahovej plochy 89,51
m2 , spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup.
€. XXX vo velkosti 89/274, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. KN-C ¢. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 800 m2, vo velkosti 89/274, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc.
&. KN-C &. XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 1002 m2, vo velkosti 89/274. Zalovany by bol
zaviazany zalobkyni zaplatit' na vyrovnanie podielu sumu uréenu sudom, ktora vyplynie zo znaleckého
dokazovania.

4. Zalovany si zadovazil svoj vlastny stkromny znalecky posudok &. 141/2021 zo dha 29.08.2021,
posudok zacal riedit v aprili 2021, av8ak na vysoku pracovnu vytazenost’ znalcov sa mu to podarilo
zrealizovat’ az a auguste 2021. Z dbvodu, ze znalecky posudok €. 270/2020 s doplnenim vykazoval
znaéné nedostatky, pre ktoré nemozno uznat zaver tohto znaleckého posudku, si Zalovany dal
vypracovat vlastny znalecky posudok &. 141/2021, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze realna delba
rodinného domu na 2 samostatné byty je z hladiska stavebnotechnického mozna, a to bez vynalozenia



dalSich ndkladov, ale bez dodrZania su€asnych spoluvlastnickych podielov vedenych na LV & XXX.
Znalec H. |. kon&tatoval, Ze nehnutefnost’ sa podla doloZeného zamerania uz aj redlne vyuziva a boli
vypocitané nové spoluvlastnicke podiely, ktoré bude nutné podla znalca finanéne vyporiadat’ podla
novych spoluvlastnickych podielov vratane pozemku parc. & XXXX/X. Zalovany ma za to, Ze z nim
predlozeného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Zze nehnutelnost je mozné delit. Cast ktoru
obyva Zalovany so svojou rodinou, podkrovie ma samostatny vchod, t. j. vonkajSie schodisko. Znalec
navrhol reélne rozdelenie nehnutelnosti na dva byty, byt €. 1 v prospech Zalobkyne v zmysle realneho
aktualneho dlhodobého uzivania a byt &. 2 v prospech Zalovaného. Jednotlivé byty maju vlastné ustredné
teplovodné vykurovanie, 2 plynové kotle. Byt €. 2 je napojeny na spolo€né pripojky inZinierskych sieti
elektrina, plyn a kanalizacia s vytvorenym podruznym meranim elektriky a plynu. Z technického hladiska
je mozné a jednoduché zrealizovat samostatné pripojky na plyn a elektrinu do bytu &. 2. Zalovany
uz po predbeznom vyjadreni znalca, ze nehnutelnost bude delitefna, uzatvoril so Zapadoslovenska
distribuéna, a. s. aj Zmluvu o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do distribu¢nej
sustavy. Vyjadrenia Zzalobkyne, Ze Zalovany platil energie sporadicky, oneskorene a v mensej sume,
ako na neho pripadd, sa nezakladaju na pravde. Zalovany plati energie pravidelne prostrednictvom
postovych poukazok v prospech zalobkyne. Ma namontované podruzné merace na elektrinu aj plyn ama
presny mesacny prehlad o spotrebovanych energiach pripadajucich na podkrovie nehnutefnosti. Naopak
nastavali situacie, kedy boli na spotrebe energii preplatky a Zalobkyfa tieto nikdy nevratila v pomerne;j
Casti zalovanému. Zalovany sam plati naklady na dafn z nehnutelnosti, vyvoz komunalneho odpadu
a kanalizaciu. Zalovany dna 01.07.2020 dal pisomnu Ziadost o pripojenie nehnutelnosti na verejnu
kanalizaciu a pravidelne uhradza Regionalnej vodarenskej spolo¢nosti Vlara - Vah, s. r. 0. vystavené
faktury za poskytované sluzby. Do jesene 2019 u€astnici konania nazivali spolo&ne v nehnutelnosti bez
problémov. Zalovany prvé konflikty eviduje potom, ako sa syn Zalobkyne oZenil a zrejme ma zaujem ist
byvat do danej nehnutefnosti namiesto Zalovaného. Syn Zalobkyne ma v 2 miestnostiach u Zalobkyne
zriadené velké akvaria ako chovatel ryb, kde je spotrebuvané velké mnoZstvo elektriny na svietenie,
vykurovanie a ohrev vody v akvariach, filtraciu a pod.. Zalobkyria spotrebuva ovela viac elektriny ako
Zalovany, ktory si spotrebu kontroluje podruznymi meracmi v podkrovi, ktoré obyva. V minulosti, ked bola
nehnutelnost v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne 1/4, Zalovaného 1/4 a ich matky 2/4, Zalovany za
suhlasu a podpory oboch ostatnych podielovych spoluvlastnikov vykonal velku rekon$trukciu podkrovia
nehnutelnosti za u€elom, aby tento priestor mohol plnohodnotne vyuzivat so svojou rodinou a taktiez
bola rekonstrukcia nutna z dévodu vybudovania bezbariérovej bytovej jednotky pre dcéru. Podkrovie
nehnutelnosti je plne prispdsobené potrebam dcéry Zalovaného. Dcéra B. ma 12 rokov a je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Trpi detskou mozgovou obrnou od narodenia v hypotonickej
forme. Ma invalidny vozik a sama je schopna prejst’ len velmi malé bezbariérové useky, t. j. par krokov.
Taktiez trpi hereditalnou pankreatididou s opakovanymi atakmi a hepatopathiou. ManZelka Zalovaného,
matka dietata, neméze byt riadne zamestnana, nakolko sa stara celodenne o dcéru. Bol jej priznany
opatrovatelsky prispevok, nakolko dcéra ma 60 % mieru funkénej poruchy a dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyZaduje osobitnu starostlivost matky. V désledku vy3Sie uvedenych ochoreni bola dcéra
Zalovaného opakovane hospitalizovana s potrebou operaénych zakrokov, s predpokladom dalSich
nutnych operaénych zakrokov do buducna, najbliZSia operacia je naplanovana nar. 2022. Pre maloletu je
velmi doleZité a potrebné stabilné domace zazemie, domov, byvanie bez bariér. Zdravotny stav maloletej
prudko zhorSuje stres, stresové situacie, ktorym by nutena zmena byvania urcite bez pochyby bola.
Maloleta B. je integrovanym dietatom 6. ronika na Zakladnej Skole v C. D., kde ma svoje zazemie,
kamaratov a pomoc zo strany Skoly. Zmena byvania a s tym spojena aj nutna zmena Skoly by bola
opat pre maloletu stresovou situaciou a bez potreby moznej integracie by znamenala, Ze maloleta by
nemohla navstevovat zakladnu Skolu. Aktualne matka spolupracuje so Skolou a po€as dfia pomaha
dcére s obsluznymi €innostami v Skole ako je toaleta a pod.. Mal. dieta ma pediatra v Dolnej Suci, ku
ktorému dlhodobo chodi, ma k pediatricke vytvoreny vztah a najma a hlavne pediater déverne pozna
zdravotny stav dietata. Zmena byvania by aj v danom smere spdsobila problémy ohfadom dochadzania
a poskytovania zdravotnej starostlivosti pre maloletu. Maloleta B. velmi intenzivne vnima a méa obavu z
toho, Ze by musela opustit svoj domov a ist byvat do iného neznameho prostredia. Predmetné zle vplyva
na jej zdravotny stav a spésobuje nezelany stres, ktory zhorSuje priebeh jej primarneho a viacerych
pridruzenych ochoreni. Z vy§Sie uvedenych dévodov ma Zalovany za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, najma s ohfadom na handicap mal. Terézie, aby bola nehnutelnost vyporiadana sp6sobom ako
navrhuje Zalobkyria v Zalobe. Naviac za navrhovanu sumu vyrovnavaciu podielu v sume 26 500,00 eur
si rodina Zalovaného, rodicia a dve maloleté deti vo veku 12 a 8 rokov, nemézZu zaobstarat’ adekvatne
bezbariérové byvanie v obci Dolna Suc¢a ani blizkom okoli.



5. Zalobkyna v celom rozsahu poprela tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v jeho vyjadreni k Zalobe a
s jeho tvrdeniami o realnej delitefnosti spolo¢nej domovej nehnutefnosti na dva samostatné byty sa
nestotoznila. Sukromny znalecky posudok a jeho doplnenie, vypracované H. A. |., a z nich vyplyvajuce
zavery sU spravne a na ucinné popretie takychto odbornych zaverov nebol predloZzeny zo strany
Zalovaného taky dékaz, ktory by v8eobecnu hodnotu spoloénych nehnutelnosti mohol spochybnit.
Znalecky posudok &. 141/2021 zo dha 28.09.2021 znalca H. K. I. neobsahuje urlenie vSeobecnej
hodnoty posudzovanych spoloénych nehnutelnosti a nie je preto dékazom, ktorym by bola relevantne
spochybnend ich v8eobecna hodnota uréena sukromnym znaleckym posudkom a jeho doplnenim
vypracovanymi znalcom H. A. |.. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku spolognej
domovej nehnutefnosti jej redlnym rozdelenim na dve samostatné bytové jednotky nie je vébec mozné
a na toto nie su splnené zakladné technické ani pravne predpoklady. Znalecky posudok predlozeny
Zalovanym by nemohol byt vébec podkladom na navrhované realne rozdelenie rodinného domu na dva
samostatné byty, ked v tomto sa celkom nespravne konstatuje existencia bytu (byt €. 1) aj v suteréne
rodinného domu, kde sa redlne Ziadna bytova jednotka nenachadza a kde by takyto priestor rodinného
domu v pripade jeho rozdelenia na samostatné byty mohol teoreticky predstavovat len spolo¢né &asti
a spolo¢né zariadenia domu, ku ktorym by patril viastnikom jednotlivych bytov v dome prislusny podiel
rovnako, ako na ostatnych spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Preto, ak je podlahova
plocha bytu, ktory by podla takéhoto znaleckého posudku mal byt prikazany Zalobkyni, odvodzovana
aj od podlahovej plochy suterénu ako bytového priestoru (sucasti bytu €. 1) a od tejto je zaroven
odvodzovana velkost podielu na spolocnych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu, ktory by k
tomuto bytu prinalezal, tak je zrejmé, Ze bez ohladu na dalej uvedené skutoCnosti poukazujuce na
celkovd nemoznost rozdelenia rodinného domu na dva samostatné byty, by nebol takyto znalecky
posudok vébec pre vyporiadanie, navrhované Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe pouZzitelny. Zakladnym
predpokladom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je moznost' rozdelit' spolo¢nu
vec podla velkosti spoluvlastnickych podielov jej podielovych spoluvlastnikov tak, aby aj po jej rozdeleni
boli samostatné veci, vzniknuté jej rozdelenim, vyuZitelné na ten isty ucel, ako pred jej rozdelenim. V
tejto veci je nesporné, Ze spolo¢né nehnutelnosti a teda aj stavba rodinného domu su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele ? a Zalovaného v podiele ?, z €oho je nepochybne zrejmé, Ze
rozdelenie rodinného domu na dva samostatné rodinné domy, ale ani na dva samostatné byty v rodinnom
dome podla velkosti spoluvlastnickych podielov nie je vbbec technicky mozné. Bez ohladu na tato
podstatnu skutoénost, nie je Zalovanym navrhovany spésob rozdelenia domovej nehnutelnosti na dva
samostatné byty vébec mozny aj z dalSich dévodov. Podla zaverov sudnej praxe, ak sud rozhoduje v
rezime sukromného prava o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, neméze neprihliadat
na pravne predpisy obsiahnuté vo verejnom prave, vratane stavebného prava, priCom plati zasada, Ze
v konaniach, ktoré sa kon¢ia vydanim konstitutivneho rozhodnutia, akym je aj rozhodnutie o zrudeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, by sa mali zohfadnit’ pravidla obsiahnuté vo verejnom
prave. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 448/2014 zo diha 16.12.2015
je pri posudeni otazky, ¢i miestnost alebo subor miestnosti je bytom podla zak. €. 182/1993 Z. z.,
potrebné vychadzat zo stavebnopravnych predpisov a teda vymedzenie pojmu bytu podla tohto zakona
predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu o tom, ze miestnost alebo subor miestnosti su
trvalo ur€ené na byvanie ako samostatné bytové jednotky a rozhodujucim pre otazku, &i v konkrétnom
pripade ide o byt, ktory podlieha reZimu zak. €. 182/1993 Z. z., je kolauda&ny stav a nie stav fakticky, teda
spbsob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti. To znamena, ze ak sa v kolaudaénom rozhodnuti
povoluje uzivanie stavby k uréenému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby su pripustné
len na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o zmene uzivania stavby, pri¢om vykonat zmenu u&elu
uzivania stavby, ktory bol uréeny v kolaudaénom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, moze
len stavebny urad po prerokovani v stavebnom konani a az z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu
sud v zmysle § 135 ods. 2 veta druha O. s. p. (teraz § 194 CSP) vychadza. Aplikaéna prax sudov
Slovenskej republiky doposial zotrvava na stanovisku, Ze neprichadza do uvahy delenie stavieb podla
poschodi a ich &asti (horizontalne), ale iba delenie vertikalne, ktorym vznikni nové samostatné veci s
vynimkou horizontalneho delenia na nebytové jednotky v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 6. 2 M Cdo 3/2004. DalSou podstatnou skutoénostou pre postdenie realnej delitelnosti
domovej nehnutelnosti na samostatné bytové jednotky je posudenie tejto moznosti aj z hladiska
mozného spolunazivania vlastnikov vytvorenych samostatnych bytovych jednotiek v jednom dome.
Podla ustalenej sudnej praxe je predpokladom takéhoto rozdelenia aj to, aby vztahy medzi vlastnikmi
jednotlivych bytov v dome boli nekonfliktné. Tato poziadavka vyplyva predovsetkym z toho, Ze v pripade,
ak by bytové priestory boli rozdelené medzi spoluvlastnikov, bolo by nad'alej zachované spoluvlastnictvo
byvalych podielovych spoluvlastnikov na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na



pozemkoch. Z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vo veci &. 22Cdo 559/2004 vyplyva, Ze
moznost vyporiadania spoluvlastnictva domu jeho rozdelenim na samostatné bytové jednotky musi sud
posudzovat aj z hladiska dalSieho mozného spoluZzitia U¢astnikov jedného domu a k takémuto rozdeleniu
méze pristupit’ len vtedy, ak vztahy medzi stranami pri uZivani domu nie su poc¢as dlhSieho obdobia
v rozpore a ich nezhody nevyzaduju, aby sud rozhodoval podla § 139 Obc¢ianskeho zékonnika. Tato
pozZiadavka vychadza zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny zotrvavat v spoluvlastnictve s druhou
osobou, pricom obdobne by nikto nemal byt nuteny k spoluZitiu a spoloénému rieSeniu spoloénych
z8leZitosti v jednom dome. S pravnymi zavermi vyplyvajucimi z tohto rozhodnutia sa stotoZnila a aplikuje
ich aj slovenska sudna prax (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci €. 8Cdo 197/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine vo veci €. 17Co 312/2018, rozsudok Okresného sudu
Zvolen vo veci €. 14C 14/2008 a dalSie). V prejednavanej veci bolo rozhodujacim dévodom podania
Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam prave
to, Ze vztahy medzi stranami sporu su dlhodobo velmi zlé a tieto vefmi zle vplyvaju nielen na Zalobky#iu,
Zalovaného a s nim Zijuce osoby v spolo&nej domacnosti, ale aj na matku Zzalobkyne a Zalovaného, ktora
Zije v Casti domu obyvanej Zalobkyfiou a ktora pre spravanie Zalovaného uz z domu ani nevychadza
von a nechce vychadzat' ani do spolo€nych ¢asti domu, aby sa tak akémukolvek kontaktu so Zalovanym
vyhla. Takyto stav je preto neznesitelny a rozdelenie domu na dve samostatné bytové jednotky v zmysle
navrhu Zalovaného by na takomto stave ni¢ nezmenilo, a preto s poukazom na vy$Sie uvedené zavery
sudnej praxe aj z tohto dalSieho dévodu takyto spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie
je vébec mozny. Pokial ide o poukaz Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe na to, Ze pri¢inou zhorSenia
vztahov medzi stranami sporu ako podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti by mal byt
zaujem syna Zalobkyne, ktory sa mal na jesefi 2019 ozZenit, ist byvat' do spoloéného domu, tak tento
Zalobkyha oznaduje za celkom uéelovy a v fiom obsiahnuté tvrdenie za nepravdivé a nepodlozené. Syn
Zalobkyne v tomto dome nebyva a ani nema zdujem byvat. Skuto€nou pri¢inou nezhdd bolo konanie
Zalovaného, ktory dlhodobo neprispieval riadne v primeranej vySke na naklady za spotrebu elektrickej
energie a plynu, v désledku €oho dochadzalo ku vzniku konfliktov, a aj ked v su€asnosti Zalovany uz
riadne v rozsahu nim spotrebovanom tieto ndklady hradi, tak vztahy medzi nim a Zalobkyhou a ich
rodinnymi prislusnikmi zostali natrvalo hrubo narusené a ich spoluZzitie v jednej domovej nehnutefnosti
je pre obe strany nadalej neznesitelné. Cast rodinného domu, uZivana zalovanym, nie je vybavena
Ziadnymi osobitnymi stavebnymi Gpravami, ktoré by zabezpec€ovali bezbariérovy pristup do tejto Casti
domu a jedinu takuto upravu méze predstavovat'to, Ze do dveri, cez ktoré sa v tejto Easti domu prechadza
do jednotlivych miestnosti, nie su zabudované prahy, €o je vSak v su€asnosti celkom obvykly stavebny
postup v beznych bytovych priestoroch. Zalobkyfa nechce Ziadnym spésobom zlah&ovat zdravotny stav
maloletej dcéry Zalovaného, podfa jej poznatkov ale nie je jej mobilita obmedzena v takom rozsahu a
takym spésobom, ako to Zalovany uvadza vo vyjadreni k Zalobe. K tvrdeniu Zalovaného vo vyjadreni
k Zalobe, Ze stres vyvolany zmenou byvania by mohol mat za nésledok zhorSenie zdravotného stavu
maloletej dcéry Zzalovaného, uvadza Zalobkyna, Ze prave stresové prostredie, v ktorom aktualne vSetci
obyvatelia rodinného domu Ziju, m6ze ohrozovat’ zdravotny stav tejto maloletej dcéry Zalovaného, no
zaroven uvadza, Ze takéto stresové prostredie rovnako negativne vplyva aj na vSetky dalSie osoby
obyvaijuce tento rodinny dom a prave preto je potrebné, aby doslo k zruseniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva ku spoloénym nehnutefnostiam, sp6sobom navrhovanym Zalobkyriou, pretozZe len tak
bude mozné dosiahnut, aby kazdy z doterajSich podielovych spoluvlastnikov mal zabezpe&ené vlastné
byvanie v kfudnom a zdravom prostredi.

6. Zalovany nadalej povazoval znalecky posudok &. 270/2020 za &asovo neaktudlny, preto neboli
jeho zavery o vSeobecnej hodnote spravne. Stanovenie hodnoty nehnutelnosti nebolo Ulohou znalca
v posudku &. 141/2021. Ulohou znalca bolo navrhnit redlne rozdelenia rodinného domu s. &. XXX
podfa podkladu skutkového zamerania a redlneho uZivania nehnutelnosti na byt €. 1 a byt &. 2 s
vypoctom spoluvlastnickych podielov pre u€ely nového podielového vysporiadania spoluvlastnickych
podielov a zapis do katastra. H. |. konsStatoval, Ze rodinny dom je mozné delit na dve samostatné bytové
jednoty. Spochybriovanie tohto znaleckého posudku zo strany Zalobkyne nema oporu v relevantnych
skuto€nostiach, ktoré by vyvracali doveryhodnost zaverov tohto znaleckého posudku. Konstatovanie
Zalobkyne o tom, Ze na reédlne rozdelenie nehnutelnosti nie su splnené zakladné technické ani pravne
predpoklady, vyvracia prave vy$Sie uvedeny znalecky posudok. UZ aktualne ma Zalobkyra a Zalovany
svoj vlastny vchod do nehnutelnosti. UZ teraz su od seba buduce byt €. 1 a &. 2 stavebne oddelené.
Uz teraz ma Zalobkyna a Zalovany vlastné podruzné merace a kotol. Technické zasahy v danej
nehnutelnosti budu v ramci rozdelenia na dve bytové jednotky miniméalne a to len ohladom vody, kde
sa zalovany vie pripojit na obecny vodovod, ktorého pripojka sa nachadza na dvore rodinného domu.



V3etky finan&né naklady s tym spojené je ochotny a schopny znasat’ Zalovany. Namietka Zalobkyne, Ze
suterén rodinného domu nemdZze byt sucastou jej bytovej jednotky a musi byt podla nej len su€astou
spoloénych Casti a zariadeni domu, nema oporu ani v judikatire sudov SR. Jedna sa o subjektivne
konstatovanie Zalobkyne. Naviac Zalovany suterén rodinného domu nevyuZiva, uz viac ako dva roky
tam ani nebol osobne. Suterén rodinného domu je zamknuty, pricom kfu€e od uvedeného priestoru
ma len Zalobkyha, ktora tento vyuziva vylu€ne sama pre svoje osobné potreby, z tohto dévodu je
aj logické a spravne, aby uvedeny priestor bol su€astou jej budicej bytovej jednotky. Je pravdou
konstatovanie Zalobkyne, Ze navrhované rozdelenie v zmysle znaleckého posudku &. 141/2021 nie je
realne v pomere aktualnych spoluvlastnickych podielov, t. j. ? v prospech Zalovaného a ? v prospech
Zalobkyne. Realne rozdelenie je v pomere 1/3 v prospech Zalovaného a 2/3 v prospech Zalobkyne.
Zalovany deklaroval a deklaruje vélu vyplatit Zalobkyni rozdiel trhovej hodnoty v rozdiele medzi ? a 1/3
hodnoty nehnutelnosti. Od nastahovania Zzalovaného do tejto nehnutelnosti spolu s jeho rodinou, t. j.
rok 2008, takto realne uzivaju a obyvaju danu nehnutelnost. V Case rekonstrukcie prvého poschodia
Zalovanym, s tymto v roku 2004 suhlasila aj Zalobkyria, ktora v tom €ase bola vlastnikom ? a matka
stran sporu, ktora bola v tom &ase vlastnikom 2/4. Rekonstrukcia sa tykala najma vymeny streSnej
krytiny, zmeny sklonu strechy pri dodrzani pévodného najvyssieho bodu strechy, ¢im doslo k rozSireniu
uzitkovej plochy 1. poschodia dvihnutim obvodovych muarov nehnutelnosti na prvom poschodi a vymeny
a doplnenie okien a balkénovych dvier. Zalobkyna zotrvava na stanovisku, Ze neprichadza do Gvahy
delenie stavieb podfa poschodi, t. j. horizontalne. Starsia judikatira v danom smere je uz prekonana a
aplikaéna prax pozna delenie na bytové jednoty v horizontalnom smere. Ziadny platny pravny predpis
ani judikatura sudov SR nekonstatuje, Ze by horizontalna delfba nehnutelnosti na bytové jednotky bola
zakdzana. Ak Zalobkyria argumentuje vo svojom podani nutnostou stavebného konania na dve bytové
jednotky, poukazujme na to, Ze u€astnikom tohto spravneho konania musia byt vSetci vlastnici, ¢o
Zalobkyha aktualne dobrovolne odmieta a Zalovany neméZze nutit Zalobkyriu byt u¢astnikom stavebného
konania. Podla predbezného vyjadrenia stavebného Uradu v danom pripade, je dana nutnost pre
stavebné konanie znalecky posudok na redlne rozdelenie nehnutefnosti a Ziadost o stavebné konanie
ucastnikmi, vlastnikmi nehnutelnosti alebo rozhodnutie sidu. Rozdelenie na dve samostatné bytové
jednotky s vlastnymi meraémi energii, odberu vody z obecného vodovodu Zalovaného, Zalobkyria
je aktualne napojena len na vodu zo studne a samostatnymi platbami Uhrad za odber energii pre
kazdy byt samostatne, Uplne eliminuju dané konflikty z minulosti. Nezaklada sa na pravde skuto¢nost
tvrdena Zalobkyfiou v jej podani, Ze by jej matka u€astnikov konania roky nevychadzala von pre dané
konflikty. V skuto€nosti matka ucastnikov konania ma dlhodobé vazne zdravotné problémy, staZuje sa
na bolest néh a to je skutoény dévod, pre ktory uz vela rokov poriadne neméze chodit von. Zalovany
nepovazuje vztahy za tak vazne nerusené ako ich opisuje Zalobkyfia vo svojom podani, ktoré by boli
prekazkou zotrvania v spolo¢nej nehnutelnosti. Pre pripad, Ze by sud po vykonanom dokazovani ustalil,
Ze nehnutefnost nie je reélne delitefna, Zalovany Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym zamietne Zalobu
z dévodov osobitného zretela na strane Zalovaného. Na prvom poschodi domu byva 4-&lenna rodiny
Zalovaného, t. j. Zalovany, jeho manZelka a ich dve maloleté dcéry. Uvedenu nehnutelnost obyvaju od
roku 2008 doposial. Mal. dcéra Zalovaného je taZko zdravotne postihnuta osoba, zo strany Zalobkyne
je minimalne nemoralne zfahovanie zdravotného stavu maloletého dietata, t. j. mobilitu dietata.
Dieta ma zniZenu toleranciu na zatazové situacie, tazsie zvlada nové socialne interakcie (situacie),
taz$ie nadvazuje nové kamaratske vztahy. Skolsky $pecialny pedagég neodporiéa menit zakladnu
Skolu, kde je B. zvyknutd, inkludovana medzi zdravé deti a UspeSne zvlada zabehnuty edukacény Styl
vzdelavania. ZruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti formou prikazania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne by Zalovany so svojou rodinou musel opustit rodinny
dom. Uvedené by znamenalo prestahovanie 4-Clennej rodiny mimo obce C. D., s &im by nutné bolo
spojené prehlasovanie mal. Terézie na inu Skolu, mimo obce C. D., ktoré by bolo pre dieta so zdravotnym
znevyhodnenim psychicky aj fyzicky naro€nym procesom, bez pripadnej moznej inkluzie, zaclenenia
medzi zdravé deti. L. G. C. D. aktualne nie su k dispozicii Ziadne vofné nehnutelnosti ani na kipu ani
prenajom, kde by sa Zalovany so svojou rodinou vedeli prestahovat. Naviac za podiel 26 500,00 eur nie
je mozné ani zakupit Ziadnu nehnutelnost pre 4-&lennu rodinu s potrebnymi Gpravami pre mal. dcéru
Zalovaného vzhfadom na jej fyzicky handicap. NemézZe byt cielom sudneho rozhodnutia v merite veci
urobit zo Zalovaného a jeho rodiny bezdomovcov prikazanim nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne, ohrozit tak byvanie 4-Clennej rodiny a ohrozit vzdeldvanie zdravotne znevyhodneného
maloletého dietata.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, navrhnutych svedkyf, predloZzenymi znaleckymi
posudkami a listinnymi dékazmi a vykonal ohliadku na mieste samom. Podla LV €. XXX, k. u. C. D. su



vlastnikmi parciel registra C &. XXXX/X o vymere 88 m2, zastavana plocha a nadvorie, &. XXXX/X o
vymere 1002 m2, trvaly travnaty porast a rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X, Zzalobkyfia
v podiele ? a Zalovany v podiele ?.

8. Znalec H. A. I. v znaleckom posudku &. 270/2020 zo dfia 23.12.2020 urcil celkovu cenu vysSie
uvedenych nehnutelnosti sumou 101 000,00 eur v doplneni znaleckého posudku zo dia 27.04.2021
urcil hodnotu nehnutefnosti celkom sumou 106 000,00 eur.

9. Zalovany predlozil sudu listinné dékazy vo veci jeho pripojenia ako odberatela do distribuénej stistavy
na odber elektrickej energie zo dria 01.07.2021 a dalSie listinné ddkazy, konkrétne Ustrizky postovych
poukazok z obdobia od septembra 2020 do novembra 2021, podla ktorych poukazoval konkrétne
sumy adresatom A. B., pripadne J. F.. Rovnako predloZil Ziadost o pripojenie nehnutefnosti na verejnu
kanalizaciu zo dna 01.07.2020 a faktury a doklady o uhrade Regionalnej vodarenskej spolo&nosti Vlara-
Vah, s.r.o., rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutefnosti za r. 2021 G. C. D. z 21.04.2021, rozhodnutie
G. C. D. o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, potvrdenia o
Uhrade poplatku za odpady, doklad o uhrade za plyn. Z képii SMS sprav medzi Zzalobkyriou a Zalovanym
vyplynulo, Ze uhradu za odber plynu realizovala Zalobkyfia s tym, Ze Zalovany oznamuje Zalobkyni, Ze
uhradi €o bude potrebné, dalSie SMS spravy len dokumentuju, Ze elektrinu a plyn plati zalobkyna s tym,
Ze Zalovany jej dava svoju pomernu finanénu Ciastku. Podla dalSej spravy oznamuje Zalovany Zalobkyni,
Ze na zaklade preplatku za plyn a za elektrinu v konkrétnom mesiaci finan&nu uhradu zalobkyni neposle,
zaroven Zalovany Ziada Zalobkyfu, aby mu spristupnila skuto€né vyucétovania za plyn a elektrinu.

10. V rédmci predloZenych listinnych dékazov zo strany Zalovaného bolo zistené, Ze podfa preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom je osobou tazko zdravotne postihnutou
B. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXX. Podla ozndmenie o vykonani opatovného posudenia
zdravotného stavu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo diia 28.09.2021 bolo potvrdené,
na zaklade novo doloZzenych lekdrskych nalezov, Ze mal. B. F. sa povaZuje za fyzicki osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanu na kompenzovanie socialnych dosledkov tohto postihnutia
pefiaznym prispevkom na opatrovanie, kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia a na kompenzéaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky motorového vozidla. Posudkovy lekar stanovil dalsi
termin opatovného posudenia zdravotného stavu na september 2024. Podla predlozenych lekarskych
sprav bola mal. B. F. viackrat z réznych zdravotnych dévodov hospitalizovana v r. 2017, 2018, 2019,
posledny krat podla spravy zo dfia 12.08.2021 v obdobi od 28. - 30.07.2021. Podla posudku Uradu
prace socialnych veci a rodiny Tren¢in zo dna 09.02.2012 ma mal. B. F. dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, vyZadujuci osobitnu starostlivost, prakticky od dojéenského veku je sledovana odbornym
lekdrom ortopédom pre vrodenu vyvojova chybu oboch dolnych koné&atin, tento stav si vyzaduje
osobitnu starostlivost, najma sprevadzanie do Specializovanych zdravotnickych zariadeni, pravidelnu
rehabilitaciu a podobne. E. M. N. 3pecialny pedagdég Zakladnej Skoly s materskou Skolou O. F. v
C. D. spracoval 11.02.2022 pedagogické hodnotenie Ziacky B. F.. V tomto hodnoteni sa konStatuje,
Ze ZiaCka ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby, nakolko ide o Ziacku s telesnym postihnutim
stredného stupfia. Jej uroven doposial nadobudnutych vedomosti a zru¢nosti je na dobrej urovni vo
vSetkych predmetoch, v désledku jej diagndz pretrvava oslabenie najma v oblasti hrubej motoriky a
grafomotoriky, do popredia vystupuje aj pomalé psychomotorické a pracovné tempo Ziacky. U ziacky
je znizena tolerancia na zatazové situacie. Jej edukacia prebieha v o najsirSej moznej miere formou
integracie s ostatnymi Ziakmi. V rdmci primarnej diagndzy Ziacka tazsie znasa nové socialne interakcie,
tazsie nadvazuje nové kamaratske vztahy, je osobnostne viazana na velmi maly okruh spoluZiacok,
na ktoré si od prvého ro¢nika zvykla a ktoré jej pomahaju, rovnako je zvyknuta na vyucujuce uditelky
a ucitelov. V Skole je v prostredi, ktoré uz déverne pozna a nenavodzuje u nej pripadny stres alebo
emocionalny nepokoj, preto Specialny pedagdég neodporuéil menit’ zakladnu Skolu, na ktoru je Terézia
zvyknuté a kde Uspesne zvlada overeny a edukacne zabehnuty Styl vzdelavania.

11. H. K. I. dfia 28.09.2021 vypracoval znalecky posudok €. 140/2021, ktorého ulohou bolo navrhnat
realne rozdelenie rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. XXXX/X podla podkladu skutkového
zamerania a redlneho uZivania nehnutelnosti na byt &. 1 a byt €. 2 s vypoltom spoluvlastnickych
podielov pre u&ely nového podielového vysporiadania spoluvlastnickych podielov a zapis do katastra.
Zaroven bolo poziadavkou preukazat technicki moznost rozdelenia tohto rodinného domu na dva
samostatné byty. Po osobnej ohliadke rodinného domu skon&tatoval znalec, Ze dispozi¢ne ma suterén,



kde su umiestnené 4 sklady, kotolfu, sklad, chodbu, schodisko, dalej prizemie, kde sa nachadza
zadverie, hala, kuchyna, 3 izby, kipelfia s WC a schodisko. Podla poskytnutych udajov spoluvlastnikov
bolo podkrovie nadstavené v r. 2008-2010, pristup do podkrovia je samostatny vonkajSimi schodmi a
podkrovie pozostava zo schodov, haly, kipefne a WC, 2 izieb a povalového priestoru. Rodinny dom
je napojeny na inzinierske siete, vodovodna pripojka nie je funkéna a nahradena je vlastnou studfou,
pripojenie je na plyn, elektrinu a kanalizaciu. Znalec navrhol rozdelenie rodinného domu na byt €. 1,
kde zahrnul podlahovu plochu suterénu 91,82 m2, prizemia vo vymere 92,81 m2, teda celkom o vymere
184,63 m2 a byt &. 2 by mal pozostavat z obytného priestoru v podkrovi vo vymere 89,51 m2. Celkova
podlahova plocha bytov bola zaokruhlene 274 m2. Zaroven znalec skonstatoval, Ze realna delba na dva
samostatné byty je z hladiska stavebno-technického mozna bez vynalozenia dalSich nakladov, ale bez
dodrzania sugasnych spoluvlastnickych podielov evidovanych na LV €. XXX. Spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach, zariadeniach domu a pozemku parcele €. XXXX/X urg€il pre Zalobkyfu v hodnote
185,274 a pre Zalovaného v hodnote 89,271. Znalec dalej skonstatoval, Ze jednotlivé byty maju vliastné
ustredné teplovodné vykurovanie, kazdy z bytov ma svoj plynovy kotol, bojler na teplu Uzitkovu vodu je
umiestneny v suteréne bytu &. 1, byt €. 2 je napojeny na spolo&né pripojky inZinierskych sieti, elektriny,
plynu a kanalizacie s vytvorenym podruZznym meranim elektriny a plynu, dalej st oba byty napojené na
vodu z vlastnej studne, z technického hladiska je mozné a jednoduché zrealizovat samostatné pripojky
na plyn a elektrinu do bytu €. 2.

12. H. K. I. dalej spracoval dfia 10.11.2022 znalecky posudok €. 143/2022, kde urcil celkovi hodnotu
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu sumou 141 000,00 eur.

13. Sudu bol dalej predlozeny geometricky plan O. G. &. 47797045-72/2022 zo dfa 25.10.2022, ktory
bol dradne overeny 27.10.2022 pod €. 1555/2022 a ktory bol zamerany na rozdelenie pozemkov parciel
€. 5534/9 a 5534/11.

14. Sud vykonal ohliadku na mieste samom a pri tejto prileZitosti vypoCul ako svedkyfiu matku Zzalobkyne
a zalovaného. Tato v podstate zhodne s vypovedami stran sporu uviedla, Zze roky bolo ich spoluzitie
bezproblémové, po uz popisanych konfliktoch vztahy nie su dobré, sice bez dalSich konfliktov, ale za
to bez akejkolvek komunikécie a zo strany svedkyne z hodnotenim situacie v zmysle toho, Ze uz nema
syna. S rekonstrukciou podkrovia suhlasila a financovala rekonStrukciu strechy. Pri ohliadke sud zistil, Ze
suterén kopiruje obvodom prizemie, je tam viacero miestnosti, jedna z nich je cela zapratana viacerymi
nadrozmernymi akvariami, dalSie miestnosti su prakticky celé zapratané mnozstvom hnutelnych veci,
jednu miestnost mozno povazovat' za technicku, nakolko sa tam nachadza kotol, cez dalSiu miestnost
idu rézne potrubia. Cez kupelfiu na prizemi je vedena pomerne rozmerna rura, ktora sliuzi zrejme
na odvod kanalizacie. Do podkrovného bytu by sa dalo dostat vnutornym schodiskom, ktoré je
teraz uzavreté, Zalovany s rodinou pouzivaju vonkajSie schodisko, v podkrovi, ktoré vzniklo miernym
nadvihnutim strechy, sa nachadza priestor s kuchyriou, kupelfiou a WC a obytnymi miestnostami tak,
ako zistil aj znalec H. I.. Vo vonkajSom priestore sa nachadzaju drobné stavby, altan, pristreSok, rovnako
zapratané mnozstvom veci.

15. Zalobkyfa uviedla, Ze rodinny dom patril rodi¢om, po smrti otca v ramci dediéského konania polovica
domu zostala matke. Boli Styri deti, dve sestry sa vzdali svojho podielu, preto sa otcova polovica rozdelila
medzi Au a Zalovaného. Matka zostala v dome byvat’ a eSte za Zivota jej darovala svoju polovicu s tym,
Ze ma pravo dozit vdome a s tym, Ze jej bude pomahat. ESte za Zivota matky sa Zalovany s matkou
dohodli Ustne, Ze Zalovany prerobi podkrovie na byvanie, predtym to bola iba oby&ajné povala. Pokial
ide o financovanie prestavby, tak sa vymenila cela strecha, strechu zaplatila matka, zvySok financoval
Zalovany, urobil prie€ky, dotiahol elektrinu a podobne. V tej dobe boli vztahy s bratom dobré, brat sa
ozenil, narodili sa mu dve deti, chodila im aj vypomahat'. Asi tri roky dozadu zadala viac do domu chodit
svokra Zalovaného, tato zac€ala robit’ prieky, dochadzalo k hadkam, vyjadrila sa aj tak, Ze ju s matkou
z domu vystve. Nakoniec bola k hadke dobra kazda mali¢kost, prerastlo to do nezhdd medzi fiou a
Zalovaného rodinou. V dome kazdy ma samostatny kotol, centralne hodiny na elektrinu su u nej, brat ma
provizérne hodiny. Rovnako je to s plynom. Vodu maju tak Ze maju studriu, ona ma v pivnici ¢erpadlo a
cez jej Cerpadlo ma vodu aj brat. Plyn a elektrinu zaplati ona, brat jej ddva mesacne peniaze. Dom je
cely podpivni¢eny, v jednej miestnosti je kotolfa, v dalSich miestnostiach su vacésie okna. V minulosti tam
byval aj brat, potom si tam syn zriadil miestnost na akvaria, ktoré su tam doteraz, €o tiez bolo dévodom
hadok. K vacsiemu konfliktu dodlo, ked syn vymenil v miestnosti s rybi¢kami okno za plastové a dal
parapetu. Zalovanému parapet vadil, vyé&ital to synovi, ktory medziéasom s niekym telefonoval a nechcel



s nim hovorit, tak sa Zalovany otoCil a zavolal policajtov. Policajti tam prisli a zistili, Ze k zasadnému
konfliktu nedoslo. To sa stalo v oktobri 2020. Minuly rok predvolali ju a matku na policiu. Dévodom bolo,
Ze mala nie€o Skaredé povedat Svagrinej a Ze s matkou predali malotraktor bez vedomia Zalovaného,
¢o nebola pravda. Malotraktor mali, ale s matkou s nim nevladali robit, tak ho matka darovala jej synovi.
Kupu traktora na navrh zalovaného financovala matka. Malotraktor sa prestal pouzivat asi pred troma
rokmi, ked' za€ali nezhody. Policajné vySetrovanie sa uzavrelo bez vysledku. V su€asnosti sa v podstate
nebavia, matka sa mozno aj snazila spory vyriesit, ale medzi fiou a bratom doS$lo k hadke, ktora skondcila
tym, Ze jej brat povedal, Ze uz nema matku. Na to matka povedala, Ze uZ nema syna a od tej doby
sa nebavia. Matka nie je uplne imobilna, ale potrebuje doprovod na dlhSiu cestu k lekarovi a podobne,
potrebuje pomoc s ndkupmi, inak si sama navari, v tomto smere jej pomaha. Momentalne by nebola
schopna komunikovat' s bratom, pokial’ by bolo treba robit na dome nejaké stavebné Upravy, dom toho
Casu je funk&ny a nepotrebuje opravy. V suteréne su 4 miestnosti, v minulosti sa v dvoch miestnostiach
byvalo, teraz sa tam nebyva. V jednej miestnosti je kotolfia, v dal$ej ulozny priestor, v dalSej Spajza.
V minulosti v miestnosti, kde su akvaria, byval brat a v jednej miestnosti urcitu dobu ja so synom, v
sucCasnosti cez tuto miestnost vedu kanaliza&né rury, ktoré nebolo kde inde dat. V su€asnosti uzivaju
suterén ona s matkou. V jednej miestnosti ma syn asi 10 akvarii. Dnes je situacia taka, Ze nema pristup
do podkrovia, ale Zalovany ma pristup do pivnice, aj tam chodil kvéli Cerpadlu s vodou, ulozené veci
tam ma ona, teraz to riesi brat tak, Ze ked vypadne voda napise jej SMS, aby iSla nahodit vodu. Svojho
Casu aj ona suhlasila s prerdbkou, pretoZe suhlasila matka ako vacsinovy vlastnik, nepredpokladala,
Ze sa dostanu s bratom do takej situacie. Prerdbku prakticky financovala aj ona, €o vyplyva z toho, Ze
matka mala rodi¢ovsky dom, ona sa 7 rokov starala o jej otca a dom mal pripadnut jej, Co sa nakoniec
nestalo, matka ho predala a z tychto pefazi financovala prerabku. Okolo prerabky vSetko zariadoval
brat, material aj ludi, potom sa vyjadril tak, Ze dostal 100 tisic na kurenie od svokra, inak mu davala
peniaze matka. Na kanalizaCné potrubie zo suterénu je napojené aj podkrovie Zalovaného a v suteréne
sa nachadza Cerpadlo na vodu, ktoré vyuziva aj zalovany.

16. Zalovany uviedol, Ze Zije v predmetnom rodinnom dome od narodenia. Ked zomrel otec, z jeho
polovice mali kazdy 1/5, jedna sestra darovala svoj podiel mne, druha sestra darovala podiel zalobkyni
a nakoniec to dopadlo tak, Ze matkina 1/5 sa rozdelila medzi neho a sestru. Tak ziskal jednu Stvrtinu
domu. To, Ze matka darovala svoju polovicu sestre, sa dozvedel nahodou, urobila to az v ¢ase, ked
sa zacali spory. Niekedy v rokoch 2008-2009 sa zacalo s prerabkou domu. V roku 2006 sa ozenil, uz
byval v obyvacke, nie v suteréne, potreboval priestor pre rodinu. Tak sa dohodol aj so Zalobkyriou, aj
s matkou, aj s ostatnymi dvoma sestrami, Ze urobi prerabku podkrovia. Na strechu sa zloZil s matkou
a sestrou a aj ked nedal taky podiel ako ony, ostatné veci, priecky, kurenie a podobne financoval on.
Zobral si pdzi¢ku 160 tisic, svokor mu dal 100 tisic na kurenie a neskér, mozno po 5 rokoch, si bral dalSiu
pdzi¢ku 100 tisic. Obidve pbziCky pouzil len na prerabku, popritom financoval veci ako bolo treba. Nevie
presne vycislit kolko prerdbka stéla. Na strechu dal 30 tisic Sk z nejakej poistky, ¢o sa zrusila. Asi 14
rokov zili vSetci v dome bez konfliktov, ked bolo treba na nie€o sa zlozit, zlozili sa, nie€o spolone urobit,
vedeli sa dohodnut. Ma pridruzné merace riadne inStalované odbornikmi na plyn aj elektrinu, podla
toho Zalobkyni dava peniaze. Kedy sa zacali spory, pre€o ani presne nevie, pohadala sa jeho svokra
s matkou, vzajomne si vyhodili na o&i, Ze on poriadne neplati. Ked sa robila kanalizacia, robili v tej
suvislosti nie€o v zadhrade, on ostrihal nejaky Sip, doslo k hadke, od tej doby maju hadky doteraz. Mama
vynadala jemu, Zena sa ho zastala, svokra dala za pravdu Zene a od tej doby su hadky. Policiu prvy
raz zavolal, pretoze priSiel syn Zalobkyne nakfmit rybi¢ky v Case, ked bolo zakazané chodit z okresu
do okresu. Policia povedala, Ze bolo mozné chodit do druhého okresu nakimit hospodarske zvierata.
Druhy raz volal policiu, ked dali traktor synovi Zalobkyne. Nie je pravda, Ze cely traktor zaplatila matka
Zalobkyne, stal 45 tisic, 20 tisic zaplatil on. Zamedzovali mu vstup do pivnice k vodnému Cerpadlu,
dvere boli opakovane zalozené vSetkym moznym. Od tej doby do pivnice nechodi a pise SMS. Vie
si predstavit buduce spoluzitie v dome, nema problém pozdravit, je som schopny prerobit aj plyn, aj
elektrinu, aby bol plne samostatny, aj vodu. Je zamestnany ako robotnik, zarobi cca 800 eur v gistom.
Manzelka je opatrovatelkou dcéry, ma prijem cca 500 eur. Ma dve dcéry, 9 a 13 ro¢nu. StarSia dcéra je
fyzicky postihnuta od narodenia, ma vyse 60 % postihnutia, mala vykritené nohy, absolvovala mnozstvo
operacii, ma problém najma s pohybom, ma dalSie tazkosti, musi mat' Specialnu diétu. Toho €asu je v
7 triede ZS, ugivo zvlada s ostatnymi detmi. S fyzickymi tazkostami jej pomaha manzelka, zavezie ju
do Skoly, ked je treba presun, pride, v nie€om drobnom pomdZzu spoluziaci. Po schodoch do podkrovia
prejde s tazkostami a s pomocou, po dome prejde, nemdze sama chodit’ na dihSie trasy. Pokial ide o
kanalizacné potrubie cez miestnost v suteréne, to sa da oddelit prieCkou. Dokaze sa napojit na obecny
vodovod tak, Ze sa musi dostat do kupefne Zalobkyne, v kipelni Zalobkyne by sa prehodili dve trubky



a bol by napojeny na obecny vodovod. Keby to neumoznila, musel by rozbit u seba zachod, podlahu a
vSetko, aby sa to dalo urobit. Aj po novom usporiadani by voda a kanalizacia iSli cez priestor Zalobkyne.
Voda by sa mozno dala bokom, ale kanalizaciu asi nie je mozné dat bokom. Plynové potrubie je tahané
vonkom, elektrina by sa dala natiahnut samostatne zo stipa. Pokial ide o zahradu, ta éast, ktora sa
obraba, je rozdelena zhruba na polovicu, kazdy si obrdba svoje. Na ostatnej Casti je trava, stromy a
kriky. Na pozemku sa nachadza garaz, tu financoval a postavil on este za Zivota otca, maju tam svoje
veci matka so sestrou, hospodarska budova, kde boli chlievy, latrina a podobne, financoval otec. Tiez
tam maju veci matka so sestrou. ESte je na pozemku altan, ktory do zaciatku nezh6d uzivali spologne.
Za altdnom je maléa Sopa, ktora sa da zamknut, kde mam veci on. V starSich ¢asoch asi 10-12 rokov mal
izbu v suteréne, ale na zimu chodil byvat’ do kuchyne, kde mal postel. Rodinny dom bol 3-izbovy, sestry
mali jednu izbu, on byval takto. Ked priSla Zalobkyria so synom, tak sa urobilo kurenie do suterénnej izby,
kde byvala a aj do tej, kde som byval on. Suterén vyuZivaju len Zalobkyfha s matkou, nema tam Ziadne
veci, nechodi tam, syn Zzalobkyne tam ma akvaria. Mal snahu osamostatnit sa s plynom a elektrinou,
teraz nevie ako v spore dopadne, nechce zatial zbyto¢ne davat peniaze, ale na elektrarfach ma Ziadost
na samostatné pripojenie. Nevie presne definovat vztah s matkou, prakticky nekomunikuju spolu a
nestretnu sa. Keby ho matka o nie€o poZiadala, nemal by s tym Ziadny problém.

17. Svedkyna K. F. uviedla, Ze spoluZitie so svokrou a Zalobkyfiou bolo normalne, potom mali bezné
nezhody, teraz je pokojné. So svokrou sa pozdravia, nenavstevuju sa, spoluzitie je bezkonflikiné, urcite
by to nenazvala tak, Ze si robia prieky. Mysli si, Ze to zacalo, ked sa oZenil syn Zzalobkyne, asi by ho
chcela dostat do domu, oZenil sa niekedy pred 3 rokmi. Bola volana policia, pretoZe Zalobkyha a matka
dali prec traktor, ktorého vlastnikom je manzel, mal od neho aj papier. A potom vtedy, ked chodil do domu
syn Zalobkyne v ¢ase pandémie cez tri Cierne okresy, mali obavu, pretoZze maju chronicky choru dcéru.
Jej matka ich navstevuje podla potreby, najma vtedy, ked potrebuje poméct’ s postihnutou dcérou, aby
si nie¢o vybavila. Ziadne konflikty si nepamata. Ony sa prakticky ani nestretnd. Predo nekomunikuje
manzel so sestrou a matkou nevie. ManzZel matku pozdravi, ale nenavstevuje ju, preco je to tak, to sa
nepytala. Moje deti do domacnosti Zalobkyne a babky nechodia, nechcu tam chodit, neviem pre€o. Ked
sa robila strecha a prerabka, nevie presne kolko sa do toho dalo, zaplatili asi 15 alebo 20 tisic eur.
Strechu financovala svokra, Svagrina a manzel, zvySnu prerabku financovali s manzelom. Na vyplatu by
potrebovali aspori 100 tisic eur, aby si zadovazili byvanie ako maju teraz. Nema zamestnanie, nakolko
ma v celodennej opatere postihnutl dcéru, ktord ma viacero diagnéz. Prakticky neméze zostat sama
bez pomoci, chodi jej pomahat aj do Skoly, najma s presunom z jedného miesta na druhé. Doposiafl
dcéra absolvovala 10 operécii, Skola je vzdialena 1 km. Ked sa postihnutéd dcéra B. dopocula, Ze sa
budd mozno stahovat, privodilo jej to velky stres, skongili v nemocnici. Zmena ZS by nemusela byt pre
B. dobra, tazko by si zvykala na novych spoluziakoy, je citliva. Aj odborny psychol6g nedoporudil, aby
B. zmenila Skolu.

18. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

19. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podla § 141 ods. 1
Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa méZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna. Podla § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

20. "Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva vlastnickych prav zalozeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalSi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu. V ramci posudzovania u¢elného vyuzitia veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit viaceré
skuto€nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom, ktorému z G¢astnikov bude vec prikdzana do vlastnictva.



Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost prikaze, nie je absolutne rozhodujuca ani vyska podielov,
ani u€elné vyuZzitie veci; musi ist vZdy o posudenie celého suhrnu skutognosti, ktoré su v danej veci
relevantné. Zakon zohladfiuje variabilitu a zloZitost mozZnych situécii, a preto prenechava rieSenie na
Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi na uvahe sudu. Dovolaci sud by uvahy sudov
mohol spochybnit’ len v pripade, Ze by boli zjavnhe neprimerané." (Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo 33/2010.)

21. "Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika je
judicium duplex, t. j. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spdsobe zruSenia
i rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut aj inak (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Obciansky zakonnik v §
142 ods. 1 upravuje jednotlivé taxativne spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje ich poradie (1/ rozdelenie veci, 2/prikdzanie veci za nahradu, 3/nariadenie jej predaja), ktoré
je pre sud zavazné (R 1/89, str.3, tiez Rc 54/73, obdobne Najvy33i sud Slovenskej republiky sp.zn. 5
Cdo 169/95, sp.zn. 2 M Cdo 3/2004). Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna Uprava trva na
tom, aby sud prihliadal na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuZitie veci. Zo systematiky
pravnej Upravy (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od 1. januara 1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo
sa ma pouzit na kazdy spdsob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja
veci. Pokial' ide o posudenie moznosti uplatnenia prvého spdsobu vyporiadania spolognej veci - jej
realneho rozdelenia, sud tu prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov i na uelné vyuZitie veci
vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze v kazdom pripade sud bude
rozdelenie veci podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu. To
znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichadza i finanéna nahrada (reédlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spdsobom vyporiadania). Pritom sud dbd, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo
aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po adaptécii
nemohli vzniknut' rozdelenim samostatné veci alebo ich €asti vzniknuté rozdelenim by z hfadiska povahy
a funkéného vyuZitia nemohli sluzit’ jednotlivym vlastnikom." (Z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 93/2010.)

22. "Pri vyporiadani zruSeného spoluvlastnictva totiz pravna uprava zakotvuje i zavazné poradie
spbsobov vyporiadania tak, Ze prvym spdsobom je rozdelenie veci, druhym prikadzanie veci za nahradu
niektorému zo spoluvlastnikov (resp. i viacerym spoluvlastnikom) a tretim predaj veci a rozdelenie
vytazku predaja medzi byvalych spoluvlastnikov. Kazdy dalSi spésob mdze nastupit’ az pri nemoznosti
uplatnenia predchadzajuceho (teda prikdzanie veci za nahradu len pri nemoznosti realneho rozdelenia
veci a predaj s rozdelenim vytazku az pri neochote ktoréhokolvek spoluvlastnika prevziat vec za
nahradu do svojho vyluéného vlastnictva) a uprednostnenie prvého spdsobu vyporiadania je zvyraznené
i moznostou zriadenia vecného bremena sudom." (Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
141/2005.)

23. NajprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnictva je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov
podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva v3ak je, Ze
ide o delitelnd vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy, ked rozdelenim vzniknu
samostatné veci, ktoré vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdbsobom, ktory zodpoveda ich povahe
a spoloCenskému ucelu. Za pripady, kedy sa nehnutelnost povaZuje za realne nedelitefnu je treba
povazovat i pripady, kde by &asti vzniknuté rozdelenim nemohli slizit' vlastnikovi takym spésobom, aky
zodpoveda ich povahe a jeho uZivanie vy€lenenej €asti nehnutelnosti by nebolo v sulade s dobrymi
mravmi. (Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 92/2006 z 15.3.2007.).

24. Vlastnicky stav nehnutelnosti, uvedeny na LV & XXX, nebol medzi stranami sporny, rovnako
nebolo sporné, Ze k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi nimi nedoslo.
Zalobkyra navrhovala s poukazom na velkost spoluvlastnickych podielov a konfliktné spoluZitie prikazat
vSetky nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut s poukazom na
doévody hodné osobitného zretela a ako druhGt moznost’ navrhol rozdelenie rodinného domu na dva
samostatné byty.

25. Sud sa v prvom rade vzhlfadom na pravnu Upravu, zakotvujucu zavazné poradie spOsobov
vyporiadania, zaoberal moznostou realnej defby rodinného domu.



26. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, ze rodinny dom, v ktorom strany sporu
Ziju a ktory je predmetom vyporiadania, je realne delitefny. V sporovom konani sud postupuje v sulade
s prejednacou zdsadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran dékazné bremeno, priCom preukazany skutkovy stav
v sporovom konani je vzdy vysledkom ddkaznej aktivity stran konania. Sud potom rozhoduje na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov (ako i na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi
stranami sporné). Podfa § 185 ods. 2, 3 CSP sud méze aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z
verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasved&uju, Ze skutkové tvrdenia stran
sU v rozpore so skuto€nostou; iné dGkazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dbkazy na zistenie, &i suU splnené procesné podmienky, & navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Podla § 185 ods. 2, 3 CSP sid mdzZze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné a na zistenie cudzieho prava. Podla
§ 207 ods. 1 CSP nariadit znalecké dokazovanie sud mézZe len na navrh strany konania (§ 207 ods.
1 CSP).

27. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142 Obcianskeho
zakonnika nie je navrh Zalovanej strany na iny spésob vyporiadania, nez aky poZaduje Zalobca,
vzajomnym navrhom, ale len su¢astou jeho procesnej obrany. Bolo na Zalovanom, ktory navrhol realnu
delbu rodinného domu, aby predlozil také dokazy, Ze tato redlna delba je mozn4, €o sa vSak v konani
nestalo.

28. Zo zaverov znaleckého posudku H. I. vyplynulo, Ze realna defba rodinného domu na dva samostatné
byty je z hladiska stavebno-technického mozna bez vynaloZenia dalSich nakladov, ale bez dodrZzania
su€asnych spoluvlastnickych podielov evidovanych na LV €. XXX. Byt &. 1 mal mat vymeru 184,63
m2 a mal pozostavat s prizemia a suterénu. Byt & 2 mal mat vymeru 89,51 m2 a mal pozostavat z
podkrovia. Celkom ide o vymeru 274,14 m2, z €oho vymera bytu €. 1 je 67,30 % a vymera bytu &. 2
je 32,70 %. Prenesené do podielov vo vztahu k celku ide v pripade bytu &. 1 o podiel 2/3 a v pripade
bytu €. 2 o podiel 1/3. Z vy&Sie citovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze prihliadnutie na
velkost podielov neznamena, zZe v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska
ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto
prichadza i finan&na nahrada. Pritom je potrebné dbat’ na to, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkost'ou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti povodnych
podielov. Uvedené stanovisko podla nazoru sudu znamend, Ze nie vzdy je mozné stavebnymi Upravami
dosiahnut, aby novovzniknuté veci absolutne zodpovedali velkosti spoluvlastnickych podielov, na druhej
strane ale vzniknuté odchylky by nemali byt vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov. V
tomto pripade by Zalovany ziskal byt, zodpovedajuci podielu 1/3 na rodinnom dome, €o je vo vyraznom
nepomere k jeho podielu ?. Napokon aj znalec skonstatoval, Ze rozdelenie domu na dve funkéné Casti
je mozné len bez zachovania pdévodnych spoluvlastnickych podielov.

29. Podla § 43b ods. 3, 4, 5 zakona &. 50/1976 Zb. (Stavebného zakona) rodinny dom je budova uréena
predovSetkym na rodinné byvanie so samostatnym vstupom z verejnej komunikacie, ktora ma najviac
tri byty, dve nadzemné podlaZia a podkrovie. Byt je obytna miestnost alebo subor obytnych miestnosti s
prislusenstvom usporiadany do funkéného celku s vliastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie. Obytna
miestnost je miestnost, ktora svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim spifia podmienky na
trvalé byvanie.

30. Pojmovym znakom bytu, ako predmetu obd&iansko-pravnych vztahov v zmysle § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je ucCelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie, dané
pravoplatnym rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom
toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych vztahov ako byty. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2002, sp.zn. 4 Cdo 27/02.) Existencia uvedeného
rozhodnutia je predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obciansko-pravnych
vztahov ako byt.



31. Vo veci bolo sporné, i sucastou bytu €. 1 ma byt aj cely suterén, nakolko do plochy tohto bytu znalec
zapocital celt podlahovu plochu suterénu. Pokial by tam celéa plocha suterénu zacélenena nebola, byt
€. 2 by predstavoval eSte vac¢si podiel na dome, ako 1/3. V tejto otazke boli akceptovatelné namietky
Zalobkyne, ktora poukazala na to, Ze pre ulelové urenie miestnosti, ktoré byt tvoria, je potrebné
vychadzat’ zo stavebno-pravnych predpisov a vymedzenie pojmu bytu podla tohto zakona predpoklada
pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, ze miestnost alebo subor miestnosti su trvalo uréené
na byvanie ako samostatné bytové jednotky a rozhodujucim pre otazku, &i v konkrétnom pripade ide o
byt, je kolaudacny stav a nie stav fakticky, teda spésob uzivania miestnosti alebo suboru miestnosti.
To znamena, Ze ak sa v kolaudaénom rozhodnuti povoluje uzivanie stavby k uréenému ucelu, potom
aj zmeny v spOsobe uzivania stavby su pripustné len na zaklade rozhodnutia stavebného dradu o
zmene uZivania stavby, priom vykonat zmenu ucelu uzivania stavby, ktory bol uréeny v kolaudaénom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, mbzZe len stavebny urad po prerokovani v stavebnom
konani a az z takéhoto rozhodnutia stavebného dradu mozno vychadzat pri ur€eni, ktora plocha z
rodinného domu zodpoveda definicii bytu. V tomto pripade v €ase dobrych vztahov medzi stranami
sporu Zalovany so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov zrealizoval rekon$trukciu, ktorou vyrazne zvysil
rozsah obyvatelnej podlahovej plochy domu. V su¢asnosti nim uzivana plocha nezodpoveda podielu ? a
bol dévod, aby sa veci aj po pravnej stranke usporiadali napriklad aj zva&Senim jeho spoluvlastnickeho
podielu. To sa nestalo a podla nazoru sudu toto nie je mozné sanovat v sucasnosti navrhovanym
spOsobom rozdelenia domu. Z ustanoveni Stavebného zakona a citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
sud nie je opravneny posudit a rozhodnut, ktoré miestnosti tvoria alebo by mohli tvorit byt €. 1 tak, aby
zodpovedali zakonnej definicii bytu. Toto je vecou stavebného uradu. Zalovany nepredloZil prislusné
rozhodnutie stavebného uradu, ktorym by bolo povolenie 0 zmenenom uzivani stavby, resp. kolaudacné
rozhodnutie, ktoré by jediné mohlo definovat dva novovzniknuté byty ako dve samostatné veci aj v
pravnom zmysle slova. Takyto podklad nemal k dispozicii ani znalec H. |..

32. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov, prichadza do avahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitelny. Ak je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj nehnutelnost,
rodinny dom, ako je tomu v prejednavanej veci, treba dbat na to, aby realnym rozdelenim veci vzniknuté
Casti boli samostatnymi vecami (§ 118 Obcianskeho zakonnika). KedZe mali vzniknit samostatné
byty, rozdelenie vo vertikalnej linii neprichadzalo do uvahy, ale len rozdelenie v linii horizontalne;.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal moznost realnej delby
veci, navrhované rozdelenie nezodpovedalo spoluvlastnickym podielom, vytvorit samostatna vec v
rozsahu podielu ? nebolo mozné a k vzniku dvoch samostatnych bytov Zalovany nepredlozZil prislusné
rozhodnutie stavebného uUradu. Nebolo uz potrebné sa zaoberat potrebou konkrétnych stavebnych
Uprav, pripadne ich finanénou naroénostou. Rovnako nebolo potrebné zaoberat sa realnou delbou
prilahlych pozemkov, vzhladom na nemoznost reélnej delby rodinného domu.

33. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

34. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa, pre ktoré sud nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivneho
charakteru tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit' bytové potreby inde,
osobné vazby na nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najmé& ak mu ide len o vyrieSenie uZivacich
vztahov, pri€om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo Ze vec méa v umysle predat).
(Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97, R 100/1999 Zb. st..)

35. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloenstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Z pravidla kladného rozhodnutia sudu v3ak existuje vynimka obsiahnutd v citovanom
ustanoveni § 142 ods. 2 Ob&. zakonnika. Ak totiZ nie je dobre mozné, aby sud spoluvlastnictvo zrusil a
vyporiadal redlnym rozdelenim veci podla rozsahu spoluvlastnickych podielov, ktory zaver je popisany
vys8ie, mbze z dovodov hodnych osobitného zretela navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva zamietnut, a to aj v pripade, kedy je mozné, aby vec bola prikdzana za nahradu
jedenému alebo niekolkym spoluvlastnikom, alebo kedy je mozné, aby vec bola predana a vytazok
predaja bol rozdeleny podla velkosti podielov. Pritom dévod hodny osobitného zretela posudzuje vzdy
konkrétne, najma vzhladom na subjektivne podmienky Zalobcu alebo Zalovaného, &i oboch z nich, ako
aj na existujuce objektivne okolnosti. Ustanovenie § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym
normdm s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou (dévody osobitného zretela), t. j. k prdvnym
normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, ale ktoré ponechavaju sudu, aby
podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. V kazdom pripade musi ist o okolnosti, ktorych zaujem
prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt v spoluvlastnickom vztahu s inym subjektom.

36. Vo veciach, v ktorych Zzalovany navrhuje zamietnutie navrhu na zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, musi sud viest Zalovaného k tomu, aby uvadzal konkrétne dévody odbvodiujuce
zamietnutie navrhu a aby preukazoval d6kazy ich existencie. (R 1/1989.)

37. Dévodmi hodnymi osobitného zretefa, pre ktoré sud nezruSi a nevyporiada podielové
spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivneho
charakteru tak na strane Zalovaného (najma jeho zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, nedostatok moznosti uspokojit' bytové potreby inde,
osobné vazby na nehnutelnost), ako aj na strane Zalobcu (najmé& ak mu ide len o vyrieSenie uZivacich
vztahov, pri€om otazka zaniku spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo Ze vec méa v umysle predat).
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 137/97, R 100/1999.)

38. Dévody hodné osobitného zretela sud videl najma v rodinnej situacii Zalovaného. V konani bol
preukazany zdravotny hendikep dcéry Zalovaného, ktora je zdravotne tazko postihnuta a integrovana
v miestnej zékladnej Skole, kde jej asistenta v Skole robi manzelka Zalovaného. Podla pedagogického
hodnotenia pre mal. B., ktora je v Specialnej pedagogickej starostlivosti, nie je odporu¢ana zmena
z&kladnej skoly, nakolko by to nebolo v jej zaujme, tazko by sa vyrovnavala so zmenou Skolského
prostredia. Pripadna zmena bydliska mimo byvania v C. D. a nutnost dochadzania by rovnako
nemala na mal. B. pozitivny dopad, v C. D. ma maloleta svojho pediatra, ktory déverne pozna jej
zdravotny stav a ktorému maloleta déveruje. Zalobkyriou navrhnuta vyplata spoluvlastnickeho podielu
26 500,00 eur nie je sumou, za ktoru by si Zalovany bol schopny zabezpecit’ byvanie pre svoju rodinu.
Zalovany méa dve maloleté deti, prijem zo zamestnania menej ako 1 000,00 eur mesaéne, manzelka
Zalovaného ma opatrovatelsky prispevok a zabezpeduje starostlivost o tazko postihnutd dcéru. V
pripade zmeny byvania by bolo tiez potrebné vynalozit' finanéné prostriedky na jeho Upravy pre dieta
s fyzickym handicapom. Nie je nepodstatné aj to, Ze Zzalovany so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov
zrekonstruoval podkrovie, pricom z podkrovia, ktoré nebolo prakticky vyuzitelné, vytvoril funkény obytny
priestor. Hoci sa stany sporu nie celkom zhodli na financovani rekons$trukcie strechy domu, dalSiu
rekonstrukciu financoval Zalovany zo svojich, resp. pozi¢anych finanénych prostriedkov. Tu je potrebné
poukazat na to, Ze doSlo k vyraznému zhodnoteniu rodinného domu, o sa malo prejavit v inom
vlastnickom usporiadani, pripadne finanénom vyrovnani, nakolko v désledku rekonstrukcie sa zmenila
plocha domu, ktoru do tej doby Zalovany uZival. Na tom, Ze sa tak nestalo ma podiel Zalovany ale aj
Zalobkyha s matkou, ani jeden z nich v naivnej predstave dlhodobého dobrého rodinného spoluzitia
a nedostatku pravnych vedomosti nedocenil, Ze stav nekonfliktného spolunazivania sa méze zmenit.
Pokial ide o intenzitu konfliktného spoluzitia stran sporu, je potrebné uviest, Ze ta nie je takd, aby branila
ich spoluzitiu v jednej nehnutelnosti. Ak aj bol problém s platenim za energie, Zalovany uz podla spotreby
Zalobkyni prispieva. Ze vztah medzi stranami uz nie je dobry je fakt, napriek rodinnym vazbam uz strany
sporu nekomunikuju, ale par konfliktov z minulosti (svokra Zalovaného, traktor, porusenie opatreni proti
covidu), popisanych stranami, ktoré zapricinili terajsi stav, sa v inej podobe neopakuje. Ak by to tak bolo,
je pravdepodobné, Ze by na to zalobkyria poukazala.

39. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud preto Zalobu zamietol.

40. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
zasady Uspechu v spore, v spojeni s § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vynimoéne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Zalovany bol v
spore Uspesny a patrila by mu nahrada trov konania, tato mu nebola priznana. Na existencii su¢asnej
situacie sa podielali obe strany sporu. Obe strany sporu maju svoj podiel na konfliktoch, ktoré v



minulosti vznikli a rovnako obe strany zanedbali potrebu po rekonstrukcii podkrovia preniest’ novy stav
do spoluvlastnickeho vztahu, moznost zamietnut Zalobu z dévodov osobitného zretela bola vyhradne
na uvazeni sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



