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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., M. XXX/X, zast. JUDr. Lubomirou Beriovou, advokatkou, so
sidlom Komarno, Zupna 1147, proti Zalovanej: G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., L. XX/XX, zast.
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, o vypratanie nehnutelnosti,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dra 15. novembra 2018 ¢. k.
6C/48/2012-379 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, 2, §
256 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). V
odbévodneni uviedol, Ze dfia 31. 01. 2012 Zalobca dorugil sudu navrh, ktorym sa domahal, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost’ vypratat a odovzdat mu uvolnené nehnutefnosti vedené v katastri nehnutelnosti,
Okresny urad Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX, obec L., ako byt &. XX na B.. poschodi
obytného domu, nachadzajuceho sa v L., ul. L., €. vchodu XX, so sup. €. XXX, ktory je postaveny na
parcele registra KN ,,C* €. 7323, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu o velkosti 5248/322923 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra KN ,C* &. 7323 druh
pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 604 m2 o velkosti 5248/322923, vSetko do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 06. 10. 2015 &. k. 6C/48/2012-260
ulozil zalovanej povinnost’ vypratat a Zalobcovi odovzdat nehnutefnosti vedené v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX, pre obec L., k. U. L. ako byt &. XX
na B.. poschodi obytného domu, nachadzajuci sa v L., ul. L., & vchodu XX so sup. & XXX, ktory je
postaveny na parcele registra KN ,,C* €. 7323, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 5248/322923 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra KN ,C*
€. 7323, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 604 m2 o velkosti 5248/322923, vSetko
do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze o nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Krajsky
sud v Nitre rozsudkom zo dfia 27. 10. 2016 &. k. 9C0/42/2016-302 rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Casti potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dospel k zaveru, Zze Zalobca, ktory sa vod&i Zalovanej domahal vypratania vysSie
oznaenych nehnutefnosti, bol v konani uspesny v pinej miere, a preto mu priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania vodi Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti uznesenia.



2. Proti tomuto uzneseniu podala Zzalovana v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a stranam nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznat
a priznat' jej narok na nahradu trov konania. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze Zalobca sa Zalobou voci nej domahal, aby
vypratala v petite a vyroku rozsudku ¢&. k. 6C/48/2012-260 nehnutelnosti a uvolnené nehnutelnosti
Zalobcovi odovzdala. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku uloZil Zalovanej povinnost vypratat
nehnutelnosti a odovzdat ich Zalobcovi a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Mala za to, Ze zvy8kom sa rozumie
Zalovana povinnost uvolnit nehnutelnosti. V tejto Casti bol preto zalobca neuspesny a zalovana naopak
uspedna. Rozsudok sudu prvej indtancie s tymto vyrokom potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k.
9C0/42/2016-302. Poukazala, Ze s ohfadom na predmet sporu nie je mozné ur¢it jeho hodnotu, avSak da
sa urcit, Ze zalobca bol uspesny na 50% a Zalovana na 50%. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
bol uspesny na 100% preto povazovala za nespravne. Vytkla sudu prvej indtancie aplikaciu ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP, kedZe k zastaveniu konania v danej veci nedoSlo. Mala za to, Ze na danu vec bolo
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov
konania. V tejto suvislosti uviedla, Ze ustanovenie § 255 ods. 2 CSP dava sudu v pripade Ciastoéného
uspechu v konani imperativ pomerne rozdelit nahradu trov konania alebo Ziadnej strane nahradu trov
konania nepriznat. KedZe pomernym rozdelenim nahrady trov konania by sa dospelo k &islu nula, sud
prvej indtancie mal spravne aplikovat €ast ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej strane nepriznat
nahradu trov konania.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na zaklade jeho navrhu zo dna
26.01. 2012 bolo voéi Zalovanej vedené konanie o vypratanie nehnutelnosti, zapisanych na LV &. XXXX,
pricom vlastnicke pravo k vypratavanej nehnutefnosti nadobudol dfiom udelenia priklepu na dobrovolne;j
drazbe. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 6C/48/2012-260 jeho Zalobe vyhovel, ktory rozsudok potvrdil
aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 9C0/42/2016-302. V konani mal teda plny uspech, z ktorého
dbvodu povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani mu plnej ndhrady trov konania za vecne
spravne.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opatovne uviedla, Ze sud prvej instancie rozsudkom &. k.
6C/48/2012-260 Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie povazovala
za jednoznacny, priCom zamietnuty zvy3ok Zaloby sa tykal Zalovanej povinnosti odovzdat' vypratané
nehnutelnosti zalobcovi. Poukazala, ze hodnota sporu sa neda urcit, z ktorého dévodu bude potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky &. 655/2004 Z. z. a pri ur€ovani naroku pravneho
zastupcu za odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z 1/13 vypoc¢tového zakladu. Ak v jednom
Zalovanom naroku, ktory nemozno ohodnotit peniazmi, bola strana ispesna v rozsahu 100% a v druhom
Zalovanom naroku, ktory tieZ nemozno ohodnotit’ peniazmi, bola ta istd strana neuspesna v rozsahu
100% (protistrana bola v tejto Casti uspesna v rozsahu 100%), vysledok z hfadiska pravneho posudenia
naroku na nahradu trov konania je nula. V suvislosti s moznostou ur€it hodnotu sporu poukazala
na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 18/2008. Zaverom uviedla, Ze
nespochybriuje narok Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle rozsudku Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/42/2016-302.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze v predmetnom konani mal Gspech v plnom
rozsahu. V Casti zamietnutého navrhu bol netspesny len v nepatrnej Casti. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a uloZil Zalovanej povinnost
nahradit mu trovy konania, ako i trovy pravneho zastupenia v konani pred odvolacim sudom vo vySke
100%.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovanej (§ 379 a § 380 ods. 1
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie dria 31. 01. 2012 domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost vypratat a odovzdat mu
uvolnené nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu Komarno, katastralny odbor



na LV €. XXXX, pre obec L., k. 0. L. ako byt & XX na B.. poschodi obytného domu, nachadzajici sa
v L., ul. L., & vchodu XX so sup. €islom XXX, ktory je postaveny na parcele registra KN ,C" €. 7323,
podiel priestoru na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 5248/322923 a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra KN ,,C" €. 7323, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 604 m2 o velkosti 5248/322923 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud
prvej inStancie rozsudkom zo diia 06. 10. 2015 €. k. 6C/48/2012-260 Zalovanej uloZil povinnost vypratat
a Zalobcovi odovzdat nehnutelnosti vedené v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu Komarno,
katastralny odbor na LV &. XXXX, pre obec L., k. U. L. ako byt €. XX na B.. poschodi obytného
domu, nachadzajuci sa v L., ul. L., €. vchodu XX so sup. islom XXX, ktory je postaveny na parcele
registra KN ,C" &. 7323, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
o velkosti 5248/322923 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra KN ,C" &. 7323, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 604 m2 o velkosti 5248/322923, vetko do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze o
nich rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vyrok, ktorym Zalobu
Zalobcu zamietol, oddvodnil tym, Ze sporné nehnutelnosti uZivaju okrem Zalovanej aj iné osoby (ktoré
v8ak neboli u€astnikmi tohto konania), preto Zalovana celkom uvolnit sporné nehnutelnosti nemoze,
lebo mézZe vypratat len svoje veci a opustit’ tento byt. Z uvedeného dévodu preto Zalobu Zalobcu v Casti,
v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat a odovzdat mu uvolnené nehnutelnosti,
zamietol. Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 27.10. 2016 ¢&. k. 9C0/42/2016-302 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie priznal Zalobcovi

narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, oddévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
Struktura oddvodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Povinnost
sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostatoné a presvedcivé
odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami strany.



PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
dbévodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. PoZiadavka
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok rozhodnutia, teda okrem
rozhodnutia vo veci samej aj na rozhodnutie o trovach konania (ako integralnej sucasti suidneho konania
ako celku). Odévodnenie rozhodnutia (vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zarover dostatoénym
podkladom pre uskuto&nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom, & mimoriadnom opravnom
prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 236 CSP,
je nepreskumatefné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo strany na spravodlivy sudny proces a v
kone¢nom ddésledku mu odnima moznost konat pred sidom.

16. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach
konania nie je odévodnené a nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania vo€i Zalovanej v rozsahu 100%, priCom z odbvodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
konstatujuc, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v plnej miere, kedZe sud Zalobe o vypratanie nehnutelnosti
vyhovel. Z napadnutého rozhodnutia vbbec nie je zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa sud
prvej inStancie pri rozhodovani riadil, ked okrem kon&tatovania, Ze rozhodol v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, v rozhodnuti absentuje akékolvek odévodnenie tykajuce sa
trov konania. Naviac, aplikacia ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v ktorom je vyjadrena zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania uplatfiuje v pripade
zastavenia konania, o ktoru procesnu situaciu v prejednavanej veci nejde. Z obsahu spisu nesporne
vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 06. 10. 2015 &. k. 6C/48/2012-260 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre zo dfia 27. 10. 2016 €. k. 9C0/42/2016 bola Zalovanej ulozena povinnost' vypratat a Zalobcovi
odovzdat' nehnutefnosti vedené v katastri nehnutelnosti u Okresného uradu Komarno, katastralny odbor
naLV & XXXX, preobecL., k. u. L. ako byt & XX na B.. poschodi obytného domu, nachadzajucisav L., ul.
L., & vchodu XX so sup. €. XXX, ktory je postaveny na parcele registra KN ,,C" €. 7323, podiel priestoru na
spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 5248/322923 a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parcela registra KN ,C" €. 7323, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere
604 m2 o velkosti 5248/322923, vSetko do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku sud
prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol s odévodnenim, Ze sporné nehnutelnosti uzivaju
okrem Zalovanej aj iné osoby (ktoré vSak neboli u€astnikmi tohto konania), preto Zalovana celkom
uvolnit’ sporné nehnutelnosti neméze, lebo mbdze vypratat' len svoje veci a opustit’ tento byt. Sud prve;j
indtancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
zalozil len na konstatacii, Ze Zalobca bol v konani uspesny v plnej miere, kedZe sud jeho Zalobe o
vypratanie nehnutefnosti vyhovel. Uvedené tvrdenie sudu prvej instancie vSak nezodpovednd zistenému
skutkovému stavu, teda tomu, Ze Zalobe Zalobcu sud prvej indtancie v Casti vyhovel a vo zvySku navrh
Zalobcu zamietol. V tomto pripade je nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie zaoberal zasadou Uspechu v
spore, ktora sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako zakladné kritérium priznania nahrady trov konania,
pri¢om Uspech vo veci je potrebné skimat vzdy, o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného
naroku. Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, pricom plny uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie je preto v tomto smere zmatocné a nedostatoéne odévodnené, o bolo
dbévodom, pre€o odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude riadit sa pravne zavdznym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP), opatovne rozhodnut o trovach konania, pri€om svoje rozhodnutie nalezite odévodni
tak, aby bolo preskumatelné, vysporiadajuc sa pritom so vSetkymi namietkami Zalovanej uplatnenymi
v odvolani.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



