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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. €. XX, v konani pravne zastupeny JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, proti zalovanému: S. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. &. XXX,
v konani pravne zastupeny FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom Lermontovova 14, Bratislava, ICO: 51
769 654, o nahradenie prejavu vole Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&. k. 20C/4/2018 - 53 zo dria 22. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 20C/4/2018 - 53 zo diia 22. 11. 2018 potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal nahradenia
prejavu vble Zalovaného na uzavretie darovacej zmluvy z dévodu, Ze bolo porusené jeho predkupné
pravo ako podielového spoluvlastnika k nehnutelnosti vedenej na LV & XXX, nachadzajucej sa v
k. u. G. ako pozemok E-KN parc. €. XXXX ornd péda o vymere XXX m2, ktorej nehnutelnosti je
Zalobca podielovym spoluvlastnikom v 1, zamietol. Podielova spoluvlastni¢ka M. S. jej spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1 k tejto nehnutelnosti previedla na Zalovaného darovacou zmluvou bez toho,
aby Zalobcu ako spoluvlastnika vyzvala na realizaciu predkupného prava. Zalovaného listom zo
dna 02. 02. 2018 vyzval na ponuknutie podielu za rovnakych podmienok, za akych ho Zalovany
nadobudol od darkyne M. S., na ktoru vyzvu Zalovany nereagoval. Sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu
zamietol, pricom v odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca a Zalovany su aktualne
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, kazdy v 1, pri€om Zalovany svoj spoluvlastnicky
podiel nadobudol od predchadzajucej podielovej spoluvlastni¢ky M. S., ktora mu svoj podiel o velkosti
1 darovala darovacou zmluvou zavkladovanou v katastri nehnutelnosti pod & V XXXX/XXXX zo
dia 13. 12. 2017. Sud mal za preukazané, ze darkyha pred darovanim svojho podielu Zalovanému
tento neponukla zalobcovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi, pri€om na naslednu pisomnu
vyzvu Zalobcu ohladne prevodu podielu Zalovany nereagoval. Obrana Zalovaného potom spocivala v
tom, Ze nebolo povinnostou darkyne spoluvlastnicky podiel ponuknut’ Zalobcovi, pretoZe prevadzala
svoj podiel blizkej osobe a ustanovenie § 140 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) v takom
pripade ponukovu povinnost prevodcovi podielu neuklada. Sud prvej inStancie vec pravne posudil
podla ust. § 140 OZ, podla ktorého opravnenie spoluvlastnika previest svoj spoluvlastnicky podiel je
obmedzené vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom tak, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe podla § 116 a §
117 OZ. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podfa velkosti podielov. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni rozhodnutia poukazal na to,



Ze sUc¢asna judikatura reprezentovana najma rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/102/2005
(publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R 58/2005) interpretuje § 140 OZ tak, Ze
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na
zaklade darovacej zmluvy. NajvySsi sud v podstate poukazal na to, Ze zakonodarca v tomto ustanoveni
zakotvil, Ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zdkonného predkupného prava
vylugil napr. darovaciu zmluvu, vklad spoloénika do obchodnej spolo¢nosti a pod. a preto len takyto
vyklad pojmu prevodu spoluvlastnickeho podielu je v sulade so zamerom zakonodarcu obmedzit
zmluvnu volnost spoluvlastnikov, ktora vyplyva uz zo samotného obsahu podielového spoluvlastnictva,
tak ako je vymedzené v ustanoveni § 137 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zaver, Ze predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa uplatfuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovace;j
zmluvy je potom v pravnej tedrii i praxi argumentaéne podporovany i tym, Ze v opa&nom pripade
by sa vytvarala Siroka mozZnost simulacie bezodplatnych pravnych ukonov, resp., Ze ucelom § 140
OZ je zabezpecenie prava spoluvlastnikov na prednostné nadobudnutie podielu. Na strane druhej
existuje ohladne vykladu § 140 OZ aj opaény nazor, podla ktorého sa predkupné pravo podielového
spoluvlastnika pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy neuplatni. Tento nazor zaujala pri
totoznej relevantnej pravnej uprave predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ¢eska sudna prax
(najma rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/2408/2007, sp. zn. 22Cdo/3188/2006), ktora presla aj testom
ustavnosti Ustavného sudu CR (rozhodnutie US CR sp. zn. Ill. US 3688/2010) a ktora poukazujuc
najma na ust. § 602 a nasl. OZ vychadza z toho, Zze z gramatického vykladu pojmu ,predkupné
pravo“ vyplyva jeho aplikacia len pre pripad predaja (nie darovania), dalej ak by zakonodarca chcel,
aby sa pravo na prednostné nadobudnutie podielu tykalo aj inych pripadov nez kipnej (€i zamennej)
zmluvy, pomenoval by toto pravo inak a jeho pravnu Upravu by systematicky zaradil na iné miesto
Obcianskeho zakonnika a napokon, ak by § 140 OZ dopadal aj na darovanie, nedlo by fakticky podiel
darovat. Uvedena problematika bola posudzovana tiez Ustavnym stidom SR, ktory v rozhodnuti sp.
zn. 1. US 186/2012 zaujal zaver, Zze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a uUstavne
konformné, no sugasne oba vzbudzuji aj uréité pochybnosti. Ustavny sid nekonstatoval, Ze jedinym
ustavne konformnym vykladom je nazor obsiahnuty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R
58/2005). Sud prvej inStancie (ako to vyplyva z bodu 17 a nasl. odévodnenia rozsudku) rieSil otazku,
¢i vzhfadom na skutkovy stav prejednavanej veci (kedy k prevodu spoluvlastnickeho podielu doslo
darovacou zmluvou) nadalej zotrvat na doterajSej interpretacii ust. § 140 OZ ako ju podava rozhodnutie
R 58/2005 alebo ¢&i sa od tam podaného nazoru najvysSieho sudu odklonit' s cielom prehodnotit si&asnu
rozhodovaciu prax v tejto otazke. Aj pri existencii principu pravnej istoty ako sucasti materialneho
pravneho $tatu prejavujuceho sa aj stabilitou judikatury, dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze judikatura
je dynamicky proces, ktory nie je bez vyvoja a je potrebné zohladnovat argumenta¢ne podloZené aj iné
nazory, naviac za situacie, kedy konkrétne znenie zakona ponuka viaceré rovnocenné moznosti jeho
interpretacie (pricom poukazal na moznosti zmeny judikatury - napr. odsek 12. odévodnenia uznesenia
Velkého senatu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1VCdo 1/2018 zo dria 21. 04. 2018). Sud prvej indtancie
dospel k presved&eniu, Ze sa mbze (a aj musi) odklonit od rozhodnutia najvy$Sieho sudu R 58/2005,
zohladriujuc aj zaver Ustavného sudu SR uvedeny v rozhodnuti 11.US 186/2012, ked sud prvej instancie
vyklad ,Cesky“ povaZzoval za spravodlivejsi a vyvazenejSi z hladiska rovnovahy prav prevadzajuceho
spoluvlastnika na jednej strane a ostatnych podielovych spoluvlastnikov na druhej strane. Sud prvej
inStancie zaujal pravny nazor, ze ust. § 140 OZ sa nevztahuje na pripady, kedy podielovy spoluvlastnik
prevadza svoj podiel na inu (nie blizku) osobu na zaklade darovacej zmluvy, teda predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa neuplatriuje pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou.
Hoci predkupné pravo spoluvlastnika zakotvené v § 140 OZ je garanciou toho, Ze doterajsi podielovy
spoluvlastnik bude (ma byt) v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu uprednostneny ohladne jeho
nadobudnutia pred tretimi osobami a tiez, Ze hoci z hfadiska gramatického vykladu hovori zdkon o
.prevode“ podielu bez absencie rozliSenia ¢o sa tyka formy prevodu, tak podla nazoru sudu vedie
vyklad § 140 OZ obsiahnuty v rozhodnuti R 58/2005 skuto&ne k tomu, Ze podielovy spoluvlastnik je
fakticky zbaveny moznosti darovat svoj podiel inej nez blizkej osobe. Ponukova povinnost, ktora by
v zmysle § 602 a nasl. OZ (niet pritom v teorii ani v praxi rozdielnych nazorov na to, Ze ohladne
postupu v suvislosti s realizaciou predkupného prava sa ma analogicky aplikovat Uprava § 602 a nasl.
OZ o predkupnom prave ako vedlajSom dojednani pri kipnej zmluve) darujuci podielovy spoluvlastnik
v takom pripade mal, by viedla k logickému zaujmu ostatnych spoluvlastnikov o takéto bezodplatné
nadobudnutie podielu. To by znamenalo v podstate paradoxny zaver o akomsi zakonom ,vnutenom®
darovani podielu tym podielovym spoluvlastnikom, ktori o to prejavili zaujem, hoci vo€i nim umysel
darujuceho spoluvlastnika darovat’ svoj podiel vébec nesmeroval. Inak povedané, spoluvlastnik by bol
prinuteny darovat svoj podiel tomu, koho vébec obdarovat nechcel (takato v podstate absurdna situacia



by mohla nastat’ aj v sudenom pripade, ak by sud vyhovel Zalobe vychadzajuc z rozhodnutia R 58/2005
pri suCasnom dokazani toho, Ze medzi darkyriou a Zalovanym v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy vztah
blizkych osdb nebol). Vyssie naznadeny postup by podla nazoru sudu bol v rozpore s Ustavnou Upravou
zakotvenou v &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, lebo by vo svojich désledkoch znamenal
obmedzenie vlastnickeho prava darujuceho podielového spoluvlastnika bez akejkolvek nahrady (lebo
spoluvlastnik sice podiel darovat chcel, no nie spoluvlastnikom), kedy podla nazoru sudu umyslom
zakonodarcu pri konstrukcii predkupného prava nebolo obmedzit podielového spoluvlastnika vo vykone
Ciastkového opravnenia (§ 123 Obcianskeho zakonnika) previest vec v rozsahu svojho podielu na ind
nez blizku osobu do takej miery, Ze by sa jeho spoluvlastnicky podiel stal fakticky ,nedarovatelnym®
- podiel by bolo mozné darovat iba subjektu spifiajucemu definiciu blizkej osoby. Vyklad zakona je
totiz jasny a jednoznalny potial, Ze ak sa rozhodne previest (predat, &i darovat) spoluvlastnik svoj
podiel blizkej osobe, tak ostatni podielovi spoluvlastnici predkupné pravo nemaju. Sud preto postrada
padny racionalny argument na to, aby vlastnicke pravo podielového spoluvlastnika bolo obmedzené
predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov aj v pripade, Ze sa rozhodne darovat svoj podiel inej
nez blizkej osobe, pretoze ak z&kon vyslovene pocita s tym, Ze podielovi spoluvlastnici nemozu
ovplyvnit okruh subjektov spoluvlastnictva (teda nemaju predkupné pravo) vo vztahu k prevodu podielu
niektorého spoluvlastnika na blizku osobu, tak rovnako niet ddvodu, aby tento okruh mohli ovplyviiovat
v pripade prevodu podielu na ind nez blizku osobu formou darovacej zmluvy ako pravneho ukonu
typického tym, Ze je prejavom Stedrosti a tieZz tym, Ze ho darca uzatvara s osobou, ku ktorej ma takisto
Specificky vztah (naj¢astejSie pribuzensky, Ci priatel'sky) a ktoru chce takymto pravnym ukonom obohatit'.
Predkupné pravo sice garantuje podielovému spoluvlastnikovi moznost do istej miery ovplyviovat okruh
spoluvlastnikov (okrem prevodu podielu blizkym osobam), no tato jeho moznost - toto jeho pravo,
je vo vztahu k obmedzeniu zataZujuceho prevodcu podielu ako ponukou povinného spoluvlastnika
vyvazené tym, Ze za realizaciu takéhoto prava musi poskytnut' povinnému spoluvlastnikovi nahradu.
Touto kompenzaciou je v danom pripade cena poskytnuta niekym inym (§ 606 OZ) a tato evidentne
absentuje v pripade aplikacie predkupného prava na pripady darovania. Inymi slovami, opravneny
spoluvlastnik méze akceptaciou ponuky povinného spoluvlastnika ovplyvnit to, Ze sa do spoluvlastnictva
nedostane ina osoba, no tato jeho moznost' je podmienena vykupom podielu (t. j. poskytnutim odplaty,
ktora sa v8ak pri darovacej zmluve neposkytuje). To plynie aj z druhej vety § 140 OZ, podla ktorej
v pripade nedohody ohladne vykonu predkupného prava maju spoluvlastnici pravo podiel pomerne
podla velkosti podielov vykupit. V dalSom poukazal na argumentaciu ¢eskych sudov, Ze z vykladu
(gramatického, systematického aj logického) relevantnych ustanoveni vyplyva zaver, ze predkupné
pravo patri spoluvlastnikovi len pri predaji podielu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uznava, Ze
vyklad, podla ktorého prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim je vynaty zo skutkovej podstaty §
140 OZ, vytvara priestor pre moznost obchadzania tam zakotveného predkupného prava pomocou
simulovanych darovacich zmluv, avSak argument o moznosti obchadzania tohto zakonného ustanovenia
je oslabeny faktom, Ze jednak takto uzavreté darovacie zmluvy by boli podla § 39 OZ postihnuté
sankciou absolutnej neplatnosti, ktorej sa méze dovolavat aj dotknuty (obideny) spoluvlastnik a jednak
potencidlna moznost’ nereSpektovania zakonného znenia nemoze byt tym zédsadnym faktorom, ktory
by mal (mohol) prevazit' interpretaciu zaloZzenu na ostatnych vykladovych metdédach. Takyto zasadny
vyznam nie je mozné prisudit ani tomu, Ze podfa § 602 ods. 2 OZ je mozné dohodnut takéto (predkupné
pravo) aj pre pripad iného scudzenia veci nez predajom, lebo ide o argumentaciu svedciacu skér
pre sudom v tomto pripade zaujaty nazor. V ustanoveni § 602 ods. 2 zakon len otvara priestor pre
dohodu ucastnikov na zriadeni predkupného prava so Sir§im obsahom nez to vyplyva z jeho doslovného
oznalenia, priCom zakon tu podfla sudu logicky v sulade s principom zmluvnej autonémie ponechava
takato modifikaciu na u€astnikov pravneho vztahu. KedZze sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze
predkupné pravo podielového spoluvlastnika v § 140 OZ sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade
darovacej zmluvy, nevykonal ani dokazovanie vysluchom stran sporu a oznacenych svedkov, lebo ak
by sa aj preukazalo, Ze medzi darkyriou a Zalovanym ako obdarovanym nebol vztah blizkych oséb, tak
k prevodu podielu do$lo na zaklade darovacej zmluvy, kedy Zalobca predkupné pravo nemal, a preto k
jeho poruseniu nemohlo déjst. Neddvodne sa preto Zalobca domahal zalovaného naroku (nahradenia
prejavu vble Zzalovaného na uzavreti darovacej zmluvy) majuceho pravny zaklad v ust. § 603 ods. 3 OZ.
Sud z tychto dévodov Zalobu zamietol, priCom poukéazal na to, Ze neakceptoval navrhy strany Zalobcu,
aby zistoval, &i naozaj iSlo o darovanie spoluvlastnickeho podielu, lebo skutkovym zakladom Zaloby (a
teda aj sporu) bolo nesporné tvrdenie stran o darovani spoluvlastnickeho podielu a nie skutkové tvrdenia
Zalobcu o tom, Zze by darovacia zmluva bola uzavreta v snahe vyhnut sa aplikacii predkupného prava
(kedy aj v takom pripade by vzhladom na Zalobny navrh bolo treba Zalobu zamietnut). O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 257 Civilného sporového poriadku a hoci Zalovany bol



uspednou stranou sporu, nahradu trov konania vzhfadom na existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela zalovanému nepriznal.

2.V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca. V podanom
odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Odvolanie podal z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP). Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu. Sud prvej indtancie sa v odévodneni venuje pravnej
uprave podielového spoluvlastnictva predkupného prava, pri€om spomina aj su¢asnu judikatiru, najma
judikataru Najvyssieho sudu SR, pricom aj konstatuje, Ze z uvedeného vyplyva, Ze predkupné pravo
sa musi vztahovat aj na prevod formou darovacej zmluvy. Nasledne ale sud uvadza, Ze existuje aj
ina pravna tedria, ktoru prezentuje Ceska judikatura, t. j. Ze predkupné pravo pdsobi len pri predaji
spoluvlastnickeho podielu, s ktorym nazorom sa konajuci sud stotoznil. Predkupné pravo zabezpeduje
prave to, aby zostala spolo¢na vec, ak je to aspon trochu mozné v dispozicii pévodnych spoluvlastnikov.
Ak by chcel reSpektovat nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze je nutné chranit prevodcu, ktory by bol v
pripade uplatnenia predkupného prava fakticky zbaveny moznosti darovat’ svoj spoluvlastnicky podiel
inej, nez blizkej osobe, nie je mozné najst v zmysle pravnej Upravy, pravnej praxe ani pravnej teorie
Ziadny pravny inétitat, na zaklade ktorého by v pripade sporu bolo mozné prevodcovi, ktory porusil
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, priznat pravnu ochranu. Ak by sud prvej instancie chcel
vychadzat’ zo zakonom garantovanej moznosti darovat ,to, €0 ma niekto vo vlastnictve® tomu, komu
on chce, a bolo by potom podla sudu prvej indtancie priznat mu ochranu, ktort zo zakona ma, tak toto
nie je mozné z dévodu, Ze prave prevodca porusil ako prvy zakon, ked si nesplnil to, €¢o mu uklada
predkupné pravo, a teda prevodca si sam zapri€inil stav, v ktorom je a v ktorom sa zda, Ze potrebuje
zakonnu ochranu. Ak by chcel sud prvej inStancie opriet’ pravo darovat spoluvlastnicky podiel o institat
dobrych mravov, tak na seba narazi zaujem prevodcu na tom, aby mohol darovat svoj majetok inému a
zaujem obideného spoluvlastnika chranit svoje vlastnictvo spolo€nej veci, ale najma pravo obideného
spoluvlastnika rozhodnut, alebo aspor ovplyvnit to, kto bude s nim v spoluvlastnickom vztahu. Pricom
prevodca, ktory dobré mravy porusSil ako prvy, spésobil tento rozpor, a preto mu nie je mozné priznat
pravnu ochranu. Na zaklade vysSie uvedeného namieta sudom prvej indtancie prezentovany nazor
o ,nutenom darovani“ v pripade vyhovenia Zalobe. Je sice pravda, Ze v pripade vyhovenia Zaloby
Zalobca by v podstate darovanim nadobudol spoluvlastnicky podiel, ktory mu prevodca darovat nechcel,
avSak je potrebné zdéraznit, Ze prevodcu do darovania nik nenutil a predkupné pravo pésobi ako
indtitut, ktory nastupuje vtedy, ked' jeden zo spoluvlastnikov uz svoj podiel nechce, alebo chce ho
previest na int osobu. Nie je podstatné, akym spdsobom, pretoZe tento spdsob vybera sam prevodca
a obideny spoluvlastnik to nedokaze nijak ovplyvnit. Pravo darovat spoluvlastnicky podiel zostava
zachované pri prevode blizkej osobe. V pripade reSpektovania nazoru sudu prvej inStancie by sa v praxi
Siroko rozmohli prevody prave formou simulovanej darovacej zmluvy. Poukéazal na to, Ze ustanovenie
§ 140 OZ v doslovhom zneni uvadza prevod spoluvlastnickeho podielu. Pokial sud v odévodneni
rozhodnutia poukazuje aj na ust. § 602 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, o ktoré ustanovenie opiera svoj
vyklad (pridrziavajuc sa nazorov Eeskych sudov) dostava sa do rozporu so svojim vlastnym vykladom.
Ustanovenie § 602 Obcianskeho zakonnika v ods. 2 toho istého paragrafu hovori, Ze predkupné
pravo mozno dohodnut aj pred pripad iného scudzenia, nez predajom. § 602 ods. 2 teda umoziiuje
zmluvné predkupné pravo viazat na akykolvek scudzovaci ukon, €o je zhodné znenie ako definicia
zakonného predkupného prava v zmysle ust. § 140 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
sa zaobera najma potrebou chranit' vlastnicke pravo prevodcu spoluvlastnickeho podielu, ani vébec
neriedi ochranu vlastnickeho prava ostatnych spoluvlastnikov veci, ktori by mali mat rovnaky narok na
ochranu vlastnickeho prava a takisto maju moznost rozhodnut sa, s kym svoj majetok budu zdielat.
Podla sudu prvej indtancie vS8ak ma byt ochrana poskytovana len jednostranne, a to prave prevodcovi
spoluvlastnickeho podielu, €o je podla nazoru Zalobcu v hrubom rozpore s principmi pravneho statu. Sad
prvej inStancie nevykonal nim navrhované dékazy vysluchom svedkov, ktori sa mali vyjadrit’ ku vztahu
Zalovaného a darkyne, ktoré rozhodnutie sice odévodnil tym, Ze jeho dbkazy sa javia ako zbyto&né pri
jeho vyklade, kedZe v dbsledku Zalobného petitu by ani zistenie, Ze Zalovany a darkyfia nie su blizkymi
osobami, na veci ni¢ nezmenilo a bolo by nutné Zalobu zamietnut’. Je sice pravdepodobné, Ze ak by sa
konajuci sud drzal svojho nazoru, asi by Zalobe Zalobcu nevyhovel ani po vykonanom dokazovani, aviak



tymto dokazovanim sa velmi pravdepodobne mohlo preukazat, Ze v skutoénosti v danom pripade neslo
o prevod blizkej osobe. Napriek jasnému a ucelenému nazoru Zalobcu na institut predkupného prava
sa aj vzhladom na rozhodnutia ¢eskych sudov mézeme domnievat, Ze institut predkupného prava by
mohol byt predmetom polemiky, je vSak nutné dodat, Ze tato diskusia by mala prebehnut na teoreticko-
pravnej rovine pred prislusnymi organmi, €¢oho vysledkom by mohol byt aj navrh na zmenu zakona, je
vSak absolutne nevhodné, aby sa takéto polemizovanie so zakonom rieSilo v konani pred sudom prvej
indtancie. Konanie, kedy ten isty organ rozhoduje v rovnakej veci inak, povaZuje za neakceptovatelné a
nesuladné s principmi pravneho Statu. V désledku nespravnosti vyroku konajuceho sudu vo veci same;j
je nespravnym tiez vyrok o trovach.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a podla § 385 ods. 1 a contrario vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok sudu prvej indtancie podia § 387 ods. 1 a
2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 20C/4/2018 je nahradenie
vyhlasenia vble Zalovaného uzavriet so Zalobcom darovaciu zmluvu o darovani nehnutelnosti,
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k nehnutefnostiam Specifikovany v Zalobe Zalobcu.

6. V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

9. Podla § 602 ods. 1 OZ, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel
predat, méa predkupné pravo a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, také pravo mozno dohodnut aj pre
pripad iného scudzenia nez predajom.

10. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a
dovodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej instancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pri¢om odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla ust. § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho
odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozriuje a na tieto poukazuje, pri€om zaroven
odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskiumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej intancie, Zze predkupné
pravo podielového spoluvlastnika zakotvené v § 140 OZ sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade
darovacej zmluvy, povaZuje odvolaci sud za spravne, priCom odvolaci sud zaroven kon$tatuje, ze sud
prvej inStancie dostatocne v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil odklon od nazoru Najvyssieho sudu
SR obsiahnuty v jeho rozhodnuti pod sp. zn. 1Cdo/102/2005 (R 58/2005).



11. Odvolaci sud dopifia, Ze Najvy3si sid SR v konani sp. zn. 1Cdo/102/2005 vyslovil nazor, ze
predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode podielu na zaklade darovace;j
zmluvy, pricom predmetom konania bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal ur&enia neplatnosti
darovacej zmluvy, ktorou darujuca Zalovana darovala obdarovanym svoje podiely na nehnutefnosti,
teda Zalobca sa domahal relativnej neplatnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy v zmysle § 40a
a § 140 OZ. V tomto konani sa Zalobca domaha nahradenia prejavu vble Zalovaného ako darcu
darovat spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti Zalobcovi pri aplikacii ust. § 140 OZ a § 603
ods. 3 OZ, podla ktorého, ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3
0Z). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze darovacia zmluva vznikéa suhlasnym prejavom vole zmluvnych
stran, t. j. darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca nieo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a obdarovany ten dar alebo sfub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej
zmluvy je predmet darovania, bezodplatnost’ a dobrovolnost. Bezodplatnost znamena, Ze obdarovany
sa nezavazuje poskytnut’ darcovi nijaku protihodnotu daru vyjadritelnd v peniazoch. Z dobrovolnosti
vyplyva, Ze darca poskytuje dar bez pravnej povinnosti ho poskytnut. Ugelom darovacej zmluvy je
bezodplatné rozmnozenie majetku obdarovaného, a to na ukor darcu, na dar nie je pravny narok. Pri
darovani je rozhodujucou vnutorna pohnutka darcu obdarovat ur€iti konkrétne uréenu osobu. Podstatou
kupnej zmluvy je nadobudnutie veci za kupnu cenu, ide teda o prevod vlastnickeho prava za finanénu
protihodnotu. Vo vztahu k predkupnému pravu (zmluvné predkupné pravo upravené v ust. § 602 az
§ 606 OZ) odvolaci sud poukazuje na ust. § 606 OZ, podla ktorého, kto je opravneny kupit vec,
musi zaplatit cenu ponuknutd niekym inym, ak nie je dohodnuté inak. Ak nemdze vec kupit' alebo
ak neméze splnit podmienky ponuknuté popri cene a ak ich nemozno vyrovnat’ ani odhadnou cenou,
predkupné pravo zanikne. Gramatickym, systematickym ako aj logickym vykladom vys3ie citovanych
ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze predkupné pravo patri spoluvlastnikovilen v pripade predaja
spoluvlastnickeho podielu, pretoZze zakon obsahuje definiciu predkupného prava, z ktorej vyplyva, Ze
predkupné pravo sa uplatni len vtedy, ak by kupujuci chcel vec predat, nie teda previest k nej vlastnicke
pravo aj inym spdsobom (napr. darovanim alebo aj zamenou - v tejto suvislosti aj § 611 OZ). Vyplyva
to uz zo samotného pojmu ,predkupné pravo“, ktory pojem gramaticky nemozno vyloZit inak nez ako
pravo kupit vec skor ako niekto iny. Takato definicia uvedena vyslovne len v ramci vedlajSich dojednani
kupnej zmluvy (pri¢om odvolaci sud poukazuje na systematické zaclenenie § 602 az § 606 OZ do jeho
druhého oddielu, druhej hlavy) sa pre nedostatok inej Upravy musi potom pouzit' aj na vyklad pripadnych
zavazkov a prav spoluvlastnikov. Ak by imyslom zakonodarcu malo byt ustanovenie prava nadobudnut
prednostne vec aj inak nez kdpnou cenou, muselo by to byt v zakone vyslovne uvedené, ked opak
by zakladal nepripustné obmedzenie prava vlastnika nakladat’ zo svojim podielom nielen ¢o do osoby
nadobudatefla, ale aj o do spbsobu prevodu a takato uprava by pre zaujem na jej vdeobecnu platnost
urCite nemala (s prihliadnutim na hladisko systematiky zédkona) miesto len v ustanoveniach Ob¢ianskeho
zakonnika upravujucich konkrétny typ zmluvy, ale uz v prvej hlave 6smej asti Ob&ianskeho zakonnika,
t.j. v rdmci Upravy vSeobecnych institutov zavazkového prava. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie spravne prijal zaver, Ze predkupné pravo podielového spoluvlastnika, majuce zaklad v ust. §
140 OZ, sa neuplatni pri prevode podielu na zaklade darovacej zmluvy, a to aj z dévodov, Ze uplatnenie
principov predkupného prava aj na darovacie zmluvy by bolo v rozpore s podstatou darovania, ked
vysledkom uplatnenia prava spoluvlastnikom majucim takto vec nadobudnut by bolo darovanie veci
niekomu, koho darca obdarovat nechce, jednalo by sa fakticky o nateny bezplatny prevod vlastnickeho
prava. Odvolaci sud si zhodne so sudom prvej in§tancie uvedomuje, Ze nazor o dopade predkupného
prava spoluvlastnika len na odplatné prevody je aj odchylenim sa od nazoru Najvys$Sieho sudu SR
vo veci sp. zn. 1Cdo/102/2005, v ktorej predmetom konania bolo domahanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - darovacej zmluvy podla § 40a OZ, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
s dévodmi uvadzanymi v odévodneni svojho rozhodnutia sidom prvej inStancie a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zakon rozSirenie predkupného prava aj na iné pripady prevodov
(pripadne teda aj na darovanie) vyslovne podmiefiuje dohodou stran pripadného zavazkového vztahu v
ust. § 602 ods. 2 OZ, pricom v sudenej veci takato dohoda nebola. Spravne sud prvej inStancie poukazal
aj na ustavnopravny rdmec problému, pri ktorom oproti sebe stoja dve prava, a to pravo povinného
spoluvlastnika na dispoziciu s predmetom jeho vlastnickeho prava tvorenym tu spoluvlastnickym
podielom na nehnutefnosti a predkupné pravo opravneného spoluvlastnika. Hoci Ziadne z tychto prav
nemozno bagatelizovat' z hladiska ich hierarchie nepochybne vyssie stoji pravo vlastnicke, a to vratane
jednej z jeho zloZiek spocivajucej v prave disponovat s vecou, ktoré tiez poZiva ustavnu ochranu
(vid &lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky) na rozdiel od predkupného prava spoluvlastnika, ktorého
ucelom je len zabezpecfenie moznosti inych spoluvlastnikov, ovplyviiovat konkrétne zloZenie a pripadne



i rozSirovanie okruhu spoluvlastnikov, avSak pri stéle pretrvavajucej existencii prava ktoréhokolvek z
podielovych spoluvlastnikov ukongit' spoluvlastnicky vztah, reSpektujuc zasadu, podla ktorej nikoho
nemozno nutit, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrvaval. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na nazor vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I1.US 186/2012
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 186/2012-11 zo dfa 21. 06. 2012), v ktorom
rozhodnuti Ustavny sud SR (konanie pred véeobecnymi sidmi sa tykalo uréenia relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy pri poruSeni predkupného prava podielového spoluvlastnika - aplikacia § 40a a §
140 Obcianskeho zakonnika) poukazal na to, Zze staznost staZovatela je postavena na protichodnej
judikature slovenskych a ¢eskych sudov, hoci v tom €ase platné znenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika
bolo este spoloénym Eeskoslovenskym pravnym predpisom. Slovenska judikatura sa opiera o rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/102/2005 z 25. 10. 2005, podla ktorého predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.
Naproti tomu judikatura ¢eskych sudov dava ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika do suvislosti s
ustanovenim § 602 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom dospieva k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni
§ 140 OZ zakotvuje zakonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie teda predajom, resp.
zadmenou) spoluvlastnickeho podielu, treba vzhladom na ust. § 602 ods. 2 OZ vychadzat z toho,
Ze i ustanovenie § 140 OZ sa pri spravhom vyklade vztahuje len na pripad predaja, resp. zameny
spoluvlastnickeho podielu, nie teda aj na pripady darovania. Ustavny sud dospel k nézoru, Ze oba
prezentované vyklady sa javia ako legitimne a ustavne komfortné, pricom zaroven konstatoval, Ze oba
vyklady vzbudzuju aj uréité pochybnosti. Ceskymi sidmi zastavany vyklad dava velmi Siroky priestor
na obchadzanie zakonného predkupného prava podla § 140 OZ pomocou simulovanych darovacich
zmlav. Argumentaénou slabinou tejto judikatury sa podia Ustavného sudu SR javi ustanovenie § 602
ods. 2 OZ, podla ktorého takéto pravo (predkupné pravo) mozno dohodnut aj pre pripad iného scudzenia
veci, nez predajom, o znamend, Ze Ceskymi sudmi akcentované ustanovenie § 602 umozriuje
zriadenie zmluvného predkupného prava aj pre pripad darovania. Zaroveri Ustavny sud SR poukazal
na to, Ze slovenska judikatira méze vyvolat vykladové problémy v suvislosti s realizaciou zakonného
predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked spoluvlastnik chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest bezodplatne (tak, ako v sudenej veci). Vo vztahu k moznosti obchadzania
zakotveného predkupného prava v ustanoveni § 140 OZ pomocou simulovanych darovacich zmlav
je odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, ze argument o moznosti obchadzania tohto
zakonného ustanovenia je oslabeny tym, Ze v pripade uzavretia simulovanych darovacich zmluav jednalo
by sa o neplatny pravny Ukon v zmysle § 39 OZ. Berlc teda do Gvahy nazor Ustavného sudu SR
uvedeny vySSie vyklad prezentovany sudom prvej indtancie je legitimny a ustavne komformny. Pokiaf
Zalobca v odvolani namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalobcom, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal a uviedol, z akych dévodov
nevykonal navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania. Je nepochybné, Ze strany sporu tvrdili uzavretie
darovacej zmluvy vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu pévodnej podielovej spoluvlastnicke M. S.;
pokial Zalovany v konani pred sudom tvrdil, Ze sa jedna o blizku osobu, tieto tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazoval a ani nepreukazal, pri¢om vS8ak pri pravhom nazoru sudu prvej inStancie by takéto
dokazovanie bolo pravne bezvyznamné, preto tuto namietku, rovnako ako ostatné odvolacie namietky
Zalobcu uvedené v jeho odvolani, odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Z dévodu, Ze sud prvej
inStancie podla nazoru odvolacieho sudu vecne rozhodol spravne, pricom zarover dékladne odévodnil
odklon od rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 1Cdo/102/2005 zo dna 25. 10. 2005) v sulade s ust. § 220 ods. 3 CSP, odvolaci sud postupom
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Spravne sud prvej indtancie
rozhodol aj o trovach konania, pricom sud rozhodoval podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 257
CSP, z dévodov hodnych osobitného zretela Zalovanému ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania vo&i Zzalobcovi, pricom Zalovany vodi takémuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie
odvolanie nepodal. Odvolaci sud vSak podrobil prieskumu aj rozhodnutie sudu prvej intancie tykajucich
sa trov konania, kedZe sa jedna o vyrok zavisly.

12. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ust. § 262 ods. 1
a ust. § 255 ods. 1 CSP. Hoci Zalovany bol v odvolacom konani UspeSnou stranou sporu a v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP by mu prindlezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolaci sud
mal za preukazané, ze zalovanému ziadne trovy konania v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli,
nevznikol zalovanému ani narok na nahradu trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



